BURMISTRZ KARCZEWA

ul. Warszawska 28, 05-480 Karczew

Sek. (22) 780 60 83 fax: (22) 780 65 36
e-mail: um@karczew.pl, www.karczew.pl

Karczew , 2 sierpnia 2021 r.

Zamawiajacy:
Gmina Karczew — Urzad Miejski w Karczewie
Ul. Warszawska 28, 05-480 Karczew

ZP.271.7.2021. KK
INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia
negocjacji tresci ztozonych ofert na wykonanie zadania ktérego przedmiotem jest: Budowa
ulicy Krzewniaka. ZP.271.7.2021.KK

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych, zwanej dalej ,ustawg”, Zamawiajgcy zawiadamia, iz na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, wybrano jako
najkorzystniejszg oferte ziozong przez Wykonawce:

TOMIRAF Sp. z 0. o0 Sp.k, ul. Trakt Lubelski 1g, 05-408 Wola Karczewska

Uzasadnienie decyzji: Oferta najkorzystniejsza zostata wybrana zgodnie z art. 239 ustawy
Pzp na podstawie kryteridw oceny ofert okresionych w dokumentach zamoéwienia. Oferta
zlozona przez wiw Wykonawce uzyskata najwyzsza liczbe punktéw, tj. 100,00 pkt i zostata
uznana za oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonym w tresci
SWZ ( ,Cena” — waga 70,00%, ,Ptatnosc¢ za fakture” — waga 30,00%, )

Zamawiajacy przedstawia punktacje przyznang ofertom niepodiegajgcym odrzuceniu:

Numer | Nazwa firmy i adres wykonawcy llo$¢ punktow | llod¢ punktow tgczna ilosé
oferty kryterium kryterium okres punktow
cena gwarancji i rekojmi
1. | DROGMAX Marcin Kot, ul. 44,91 pkt 24 pkt 68,91 pkt
Swiderska 18, 05-480 Karczew
2. | TOMIRAF Sp. z 0.0. Sp.k ul. Trakt 60 pkt 40 pkt 100 pkt
Lubelski 1g, 05-408 Wola
Karczewska
3. | PPHU ,BOGMAR” Bogustawa 51,45 pkt 40 pkt 91,45 pkt
Katecka, Sobienie Kietczewskie
Pierwsze 28A, 08-443 Sobienie
Jeziory | -

Oferty wykonawcow:

- Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostéw Sp. z 0.0 ul. Kolejowa 28, 05-300 Minsk
Mazowiecki

- PTH TOWEMO Monika Szczygiet, ul. Zeromskiego 73k, 05-400 Otwock
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zostaly odrzucone na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 z uwagi na niezgodnos¢ z art. 63 ust. 2
ustawy prawo zaméwien publicznych — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z
ustawg.

Przedmiotowe oferty w/w. Wykonawcy nie zostata sporzadzone w spos6b zgodny z
wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania ofert przy uzyciu $rodkow
komunikaciji elektronicznej okre$lonymi przez Zamawiajgcego, tj.. nie zostata podpisana
zgodnie z okreslonymi wymaganiami.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.
z2019r., poz. 2019 ze zm.) w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub konkursie o wartosci
mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia lub w konkursie, oéwiadczenie, o ktdrym mowa w art. 125 ust. 1, sktada
sie, pod rygorem niewaznoséci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Przekazanie oferty nastepuje wtedy za pomoca
formularza przeznaczonego do ztozenia, zmiany, wycofania oferty. Jak wigkszo$¢ formularzy
udostepnianych przez miniPortal/lePUAP, rowniez i ten formularz moze by¢ przed wystaniem
podpisany przez uzytkownika (podpis nastepuje z wykorzystaniem wtasciwej funkciji systemu
ePUAP tj. ,PODPISZ | WYSLIJ®). Podnie$¢ nalezy, ze podpis ten skiadany jest wytgcznie na
formularzu do ztozenia, zmiany, wycofania oferty. Co za tym idzie, podpis na formularzu to
jedynie funkcjonalno$é systemu ePuap, z ktérej moga, ale nie muszg skorzystac wykonawcy
przekazujacy oferte przy pomocy tego systemu. Oznacza to, ze podpis ztozony jedynie na ww.
formularzu nie moze wywiera¢ skutkéw w odniesieniu do ztozonej za jego pomoca oferty
wykonawcy. Oferta bowiem, zgodnie z art. 63 ustawy Pzp, a nie formularz elektroniczny za
posrednictwem ktérego jest przekazywana, musi zosta¢ opatrzona wiasciwym podpisem.
Upraszczajac, opatrzenie wtasciwym podpisem jedynie formularza stuzgcego do przekazania
oferty, odpowiada ztozeniu podpisu odrecznego na kopercie z ofertg (w przypadku wyboru
poczty jako srodka komunikacji).

Podsumowujgc, oferta ztozona za posrednictwem $rodkéw komunikacji elektroniczne;
powinna zosta¢ opatrzona whasciwym podpisem. Podpis moze zosta¢ zlozony bezposrednio
na pliku z oferta wykonawcy lub na ,paczce” dokumentéw elektronicznych zawierajgcych
oferte wykonawcy. Opatrzenie wtasciwym podpisem oferty (lub paczki) nastgpuje przed
czynnoscig jej zaszyfrowania. Ztozenie podpisu jedynie w innym miejscu nie jest
rownoznaczne ze ziozeniem podpisu pod ofertg. Oferta, ktéra zostata ztozona bez opatrzenia
wiasciwym podpisem elektronicznym podiega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp z uwagi na niezgodno$¢ z art. 63 ustawy Pzp.

Sprawe prowadzi: Katarzyna Kiljan \

Inspektor ds. zaméwien publicznych b '
Tel: (22) 780 65 16 wew. 144 \

e-mail: k.kiljan@karczew.pl
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