UCHWALA Nr L/268/2021
RADY MIEJSKIE]J W KARCZEWIE
z dnia 28 czerwca 2021 r.

w sprawie ustalenia wysokosci miesi¢cznego wynagrodzenia Burmistrza Karczewa

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22020 1., poz.713 z p6zn. zm.") oraz art. 36 ust. 1-4, art. 37 ust. 1i 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008
roku o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2019 r, poz. 1282 ) w zwiazku
z § 3 pkt 1) oraz § 6 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie
wynagradzania pracownikéw samorzadowych (Dz. U. z 2018 r., poz. 936 z p6zn.zm.?) uchwala sie,

CO nastgpuje:

§ 1. Ustala si¢ miesi¢gczne wynagrodzenie Burmistrza Karczewa - Michata Piotra Rudzkiego
W sposOb nastepujacy:
1) wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 3.600,00 zt ;
2) dodatek funkcyjny w wysokosci 100,00 zt ;
3) dodatek specjalny w wysokosci 20% wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego
tj. 740,00 zt .
Ponadto Burmistrzowi Karczewa przystuguja nagrody jubileuszowe i inne §wiadczenia wynikajace z

wlasciwych przepiséw.

§ 2. 1. Z dniem 30 wrzesnia 2021 r. traci moc Uchwata Nr 1I/12/2018 Rady Miejskiej
w Karczewie z dnia 10 grudnia 2018 r. w sprawie ustalenia wysokosci miesi¢cznego wynagrodzenia
Burmistrza Karczewa.

2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Miejskiej w Karczewie.

3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia z mocg obowigzujgca od 01 pazdziernika

2021r.

Przewodniczacy Rady
Piotr Zelazko

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz.U. z 2020 r., poz. 1378; z 2021 r. poz. 1038.

2 Zmiany tekstu wymienionego rozporzadzenia zostaty ogloszone w Dz.U. z 2018 r., poz. 2437; z 2020 r., poz. 268; z 2021 r., poz.
791.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym do wytacznej kompetencji Rady
Miejskiej nalezy ustalanie wynagrodzenia Burmistrza. Wynagrodzenie to powinno by¢ stosowne do
zajmowanego stanowiska oraz posiadanych kwalifikacji zawodowych, a takze w odniesieniu do ilo$ci
1 jakosci wykonywanej pracy.

Art. 24 ustawy o pracownikach samorzagdowych okresla podstawowe obowiazki pracownika
samorzgdowego, ktérymi sg zaréwno dbalo§¢ o wykonywanie zadan publicznych oraz o $rodki
publiczne, z uwzglednieniem interesu publicznego oraz indywidualnych intereséw obywateli, jak
rOwniez m. in. sumienne, rzetelne i sprawne wykonywanie zadan.

Zgodnie z przyjetym orzecznictwem sgdowym do dokonania oceny jako$ci pracy Burmistrza
uprawniony jest organ stanowiacy, tj. Rada Gminy, a ocena ta musi by¢ uwzgledniona przy ustalaniu
przez Rade Gminy wysokosci wynagrodzenia. Ponadto w wyroku z dnia 03 wrzesnia 2008 r., I PK
24/08, LEX nr 658173, Sad Najwyzszy wyrazil poglad prawny, ze dopuszczalne jest obnizenie
wysoko$ci wynagrodzenia wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) przez rad¢ gminy w trakcie jego
stosunku pracy, czyli w trakcie sprawowania mandatu. Natomiast w tezie wyroku z dnia 09 czerwca
2008 r., IT PK 330/07, OSNP 2009/21-22/278, Sad Najwyzszy stwierdzit, iz obnizenie przez
rad¢ gminy wynagrodzenia burmistrza nie wymaga jego zgody.

Obnizenie dotychczasowego wynagrodzenia Burmistrza Karczewa spowodowane jest
negatywng oceng jego pracy przez organ stanowiacy. W wyniku popetnianych przez Burmistrza
btedéw Gmina Karczew poniosta wymierne straty finansowe oraz wizerunkowe. Zastrzezenia organu
stanowigcego obejmuja nastepujace kwestie:

. Narazenie gminy Karczew na powazne straty finansowe w zwigzku z dazeniem do zaplaty
dodatkowej, nieuzasadnionej kwoty 772 tys. zI na rzecz firmy odpierajacej odpady.

2 lipca 2019 r. burmistrz Michal Rudzki przestat do Przewodniczacego Rady Miejskiej
w Karczewie wniosek o zwotanie sesji w trybie art. 20 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym.
W zataczniku przestal projekt uchwaty zaktadajacy podwyzke optaty za gospodarowanie odpadami.
Sesja zwotana w tym trybie musi odby¢ si¢ w terminie 7 dni. Podczas komisji, na ktérej byta
opiniowana uchwata, burmistrz przedstawit radnym pismo od konsorcjum firm Tonsmeier-
Remondis, z ktérg gmina Karczew miata wéwczas podpisang umowe¢ na odbiér odpadéw od
mieszkancow w okresie od 1 pazdziernika 2017 r. do 31 grudnia 2019 r. W piSmie tym firma
oczekiwata od gminy doptaty do obowiazujacej umowy kwoty 772 294,80 zt tytutem zaptaty za
odbiér odpadéw za okres od 1 marca 2019 r. do 31 grudnia 2019 r. Burmistrz namawiat radnych do
zaptacenia firmie Tonsmeier-Remondis dodatkowej kwoty, obejmujacej doptate wstecz, za odpady

juz odebrane 1 optacone zgodnie z umowg obowigzujagcg pomiedzy gming a firma.



W trakcie komisji burmistrz przedstawial t¢ doptate jako koniecznos¢, w przeciwnym razie firma
wypowie umowg¢ i gmina be¢dzie miata problem z zagospodarowaniem odpadéw wytworzonych przez
mieszkancéw, ponadto w zwigzku z miesigcami letnimi gminie miata grozi¢ katastrofa ekologiczna.
Burmistrz Michat Rudzki podkreslat, ze warunki przedstawione przez Tonsmeier-Remondis s3
ostateczne i nie podlegaja dalszym negocjacjom. Na prosbe przewodniczacego rady 5 lipca 2019 r.
odbylo si¢ dodatkowe spotkanie z przedstawicielami konsorcjum. Po krétkiej rozmowie szybko
okazalo sie¢, ze firma jest w stanie zrezygnowac z czeséci swoich roszczen, co podwazylo zaufanie
radnych do Burmistrza jako osoby wystepujacej w interesie mieszkancow.

Ostatecznie Rada Miejska w Karczewie podczas sesji 8 lipca 2019 r. odrzucita
zaproponowang przez burmistrza podwyzke optat dla mieszkancéw. Odpowiedzig burmistrza
na decyzje Rady nie byla propozycja wspdlnego dzialania, aby zaradzi¢ kryzysowej sytuacji
w zwigzku z nieuzasadnionymi roszczeniami podmiotu odbierajacego odpady, lecz krytyka
1 wywotywanie spotecznego niepokoju poprzez rozpowszechnianie informacji o mozliwym zerwaniu
umowy przez firm¢ Tonsmeier-Remondis 1 mozliwym wystapieniu epidemii, jezeli odpady przestang
by¢ odbierane. Zgodnie z przewidywaniami radnych, ktérzy glosowali przeciwko sugestiom
burmistrza, umowa na odbiér $mieci nie zostata zerwana. Burmistrz Karczewa wywieral presje na
radnych publicznym straszeniem epidemia, zeby zgodzili si¢ na dodatkowe, nieuzasadnione oplaty
na rzecz firmy Tonsmeier-Remondis. Narazil tym samym gmin¢ na powazne straty finansowe,
realizujgc de facto interes prywatnej firmy kosztem interesu publicznego. Jezeli postgpowal
$wiadomie, $wiadczy to o jego co najmniej niejasnych motywacjach i podwaza przekonanie, ze jest
osobg gotowa do pracy na rzecz dobra wspolnego mieszkancow gminy Karczew; jezeli postgpowat
nieswiadomie, §wiadczy to o tym, ze jest osobg tatwa do zmanipulowania i ze nie ma kompetencji
negocjacyjnych do pelnienia tak odpowiedzialnej funkcji. Obie ewentualnosci rzutujg negatywnie na
oceng jego pracy.

. Ponowny (i w konsekwencji drozszy) przetarg na odbiér odpadéw, brak aktywnych dziatan na
rzecz korzystniejszych ofert, opieszalo$¢ skutkujaca pézniejszym o 2 miesiace obowiazywaniem
nowych stawek.

W lipcu 2019 r. burmistrz ogtosit zamdéwienie publiczne na odbiér i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych z terenu Gminy Karczew w 2020 r. Postgpowanie zostalo podzielone na trzy
czesci: odbidr odpadéw z tereny zabudowy terendw wiejskich gminy, odbiér odpadéw z zabudowy
jednorodzinnej na terenie miasta, odbior odpadéw z zabudowy wielorodzinnej. Wptyneta jedna
oferta, ktora tagcznie opiewata na 6 706 702,80 zi. Postgpowanie o zamdOwienie publiczne zostato
uniewaznione ze wzgledu na to, ze cena jedynej zgloszonej oferty przewyzszata kwote, jaka

zamawiajacy mial zamiar przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.



W pazdzierniku 2019 r. postepowanie zostatlo powtérzone. Rowniez wptyneta jedna oferta
(od tego samego oferenta), ktéra opiewata na 6 758 329,50 zi, tj. o 51 626,50 zt wiecej niz w
pierwszym postepowaniu. 30 grudnia 2019 r. na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Gminy
Karczew pojawila si¢ informacja, ze oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza. Podczas
przeprowadzania postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego na odbidr i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych z terenu Gminy Karczew burmistrz nie podjal zadnych skutecznych dziatan,
ktére by zainteresowaty udzialem w postgpowaniu innych oferentéw. Nie podjat réwniez zadnych
skutecznych dziatan, ktére by skutkowaty uzyskaniem nizszej ceny oferty niz w pierwszym
postepowaniu.

Mimo ze otwarcie ofert w drugim przetargu nastapito 21 listopada 2019 r., burmistrz dopiero
w potowie grudnia przedstawil Radzie Miejskiej projekt uchwaly ustalajacy optaty za
gospodarowanie odpadami, ktéry zakladat maksymalne ustawowe stawki dla kazdego rodzaju
zabudowy mieszkaniowej. P6zny termin przedtozenia uchwaty spowodowat, ze przyjete w niej nowe
stawki za odbi6r odpadéw, ktére miatyby stuzy¢ pokryciu kosztéw nowej umowy obowigzujacej od
1 stycznia 2020r., nie weszty w zycie od 1 stycznia 2020r., lecz dopiero od 1 lutego 2020r. W zwigzku
z tym, ze ceny z kazdej cze$ci zamOwienia byty zréznicowane w przeliczeniu na jednego mieszkanca
kazdego rodzaju zabudowy mieszkaniowej Rada Miejska podjeta decyzje o zréznicowaniu stawek i
o proporcjonalnym obcigzeniu mieszkancéw za obidr odpadéw. Spotkato si¢ to z oskarzeniami ze
strony burmistrza o tamanie prawa oraz gto$no artykutowanym przekonaniem, ze uchwata zostanie
uchylona przez Regionalna Izb¢ Obrachunkowg. Rada Miejska w Karczewie na XXI sesji podjeta
uchwate Nr XX1/135/2019 w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi oraz stawki takiej optaty. Uchwata ta byla przedmiotem badania przez Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej dnia 15 stycznia 2020 r. i zostala uniewazniona z powodu
niezgodnych z prawem zapiséw, ktére byly wynikiem btedéw pracownikéw Urzedu Miejskiego
przygotowujacych te uchwale, a nie rozwigzan wprowadzonych do uchwaty przez Rade Miejska w
Karczewie.

3 lutego 2020 r. podczas XXII sesji Rada Miejska w Karczewie podjeta uchwate Nr
XXIII/145/2020 w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi oraz stawki takiej optaty, w ktorej poprawiono punkty zakwestionowane przez
Kolegium RIO. Pézne przedstawienie projektu uchwaly w grudniu 2019 r. oraz btedy zawarte
w projekcie uchwaty grudniowej spowodowaty, ze nowe stawki optaty za gospodarowanie odpadami
zaczety obowigzywac od 1 marca 2020 r., co skutkowato mniejszymi wptywami z tytutu tej optaty w

pierwszych dwéch miesigcach 2020 roku.



3. Blad w dokumentacji skutkujacy nadplata ponad 10 mln tzw. ,,janosikowego’, sztucznie
zawyzZajacy zamozno$¢ gminy i wplywajacy niekorzystnie na potencjalne inwestycje.

W sprawozdaniu RB-PDP, podpisanym przez skarbnik Matgorzat¢ Pajek oraz burmistrza
Michata Rudzkiego znalazt si¢ blad, ktérego konsekwencje mogty skutkowac utratg przez Gming
Karczew ptynnosci finansowej, wygenerowac¢ ogromne zadluzenie i na wiele lat przekresli¢ gminne
inwestycje. W rubryce obnizenia gérnych stawek podatku w klasyfikacji dz. 756 rozdz. 75615 par.
0340 wpisano kwote 50 007 799 zt zamiast kwoty 5 007 799 zt. W zwiazku z tym bledem roczna
kwota wplat gminy Karczew na cz¢$¢ rownowazacg (tzw. ,,janosikowe’) wyniosta 10 657 527 zi.
Szczesliwie dla gminy Karczew w wyniku decyzji Ministra Finanséw otrzymata ona zwrot wptaty
tzw. ,,janosikowego”, nie oznacza to jednak, ze z powodu btedéw popetnionych przez burmistrza
oraz podlegtych mu pracownikéw gmina Karczew nie poniosta negatywnych konsekwencji. Wptata
ponad 10 mln zt na czg$¢ réwnowazaca budzetu byta faktem (widniata po stronie wydatkow,
pieniagdze byly przelewane na konta Ministerstwa Finans6w), a zwrot, ktéry gmina otrzymywala z
rezerwy budzetu panstwa widnial po stronie dochodéw. Ta ksiggowa operacja powodowala, ze
drastycznie zawyzone zostaly wskazniki finansowe Gminy Karczew — na papierze byta ona duzo
bogatsza niz w rzeczywistosci (w zwigzku z zapisanym po stronie dochodéw zwrotem wptacanego
tzw. ,,janosikowego”). Sztucznie zawyzalo to wskaznik G. Istniato powazne ryzyko, ze, w zwigzku
z teoretycznym wzrostem zamozno$ci gminy Karczew (ktéra w dokumentach byta gming bogatsza
niz gminy Konstancin czy Piaseczno) drastycznie utrudnione zostato pozyskiwanie przez nig dotacji
i $rodkéw zewnetrznych, w ktérych zamozno$¢ gmin jest elementem sktadowym kryteriéw
decydujacych o rozdysponowaniu dofinansowania. W zwigzku z tym niekompetencja, brak uwagi 1
nonszalancja burmistrza oraz podlegtych mu pracownikéw moglto skutkowaé realnymi stratami
finansowymi dla gminy Karczew.

Oprécz strat finansowych kryzys zwigzany z btedem w sprawozdaniu RB-PDP uwidocznit
problemy w zarzadzaniu burmistrza oraz brak woli wspétpracy z Rada Miejska, skutkujacy
ukrywaniem przed radnymi istotnych informacji w tej sprawie. Z tytutu popelnionego powaznego
btedu nikt nie ponidst konsekwencji. Burmistrz oraz skarbnik nie informowali radnych o szczegétach
negocjacji z Ministerstwem Finanséw, nie przedktadali radnym korespondencji w tej sprawie, o co
wnosit Przewodniczacy Rady Miejskiej, ograniczali si¢ jedynie do lakonicznych zapewnien o ustnych
deklaracjach szeregowych pracownikow Ministerstwa Finanséw. W sprawie waznej dla
mieszkancéw gminy Karczew i kluczowej dla stabilnosci finansowej konfrontacyjna postawa
burmistrza byta niezrozumiata i co najmniej nieodpowiedzialna.

Trzecim powaznym aspektem omawianej sprawy jest fakt, ze ten oczywisty btad burmistrza

nie skutkowat zdestabilizowaniem finanséw Gminy Karczew wytacznie na skutek pomyslnej zmiany



przepisOw — art. 36 ust. 10 ust. o dochodach samorzadu terytorialnego az do 31 grudnia 2019 r. glosit,
ze w przypadku stwierdzenia, zZe jednostka samorzqdu terytorialnego otrzymata czes¢ wyrownawczq,
rownowazgcq lub regionalng subwencji ogolnej w kwocie nizszej od naleznej lub dokonata wptat
okreslonych w art. 29, art. 30 i art. 70a w kwocie wyzszej od naleznej — jednostce tej nie przystuguje
zwigkszenie odpowiedniej czesci subwencji ogolnej lub zmniejszenie wptat. Dopiero po wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego art. 36 ust. 10 przedmiotowej ustawy otrzymat brzmienie, ktére
pozwalato na zwrot zawyzonej kwoty dokonanych wptat. Nowe przepisy zaczelty obowigzywac z
dniem 1.01.2020 r. W zwiazku z tym finansowa stabilno$¢ gminy Karczew byta bardzo niepewna —
zalezata po pierwsze od decyzji Ministra Finanséw (ktéry mial mozliwos¢ negatywnego
rozstrzygnigcia kwestii zwrotu nadptaconych pieniedzy), po drugie zalezata od zyczliwej interpretacji
prawnej dokonanej przez Ministerstwo Finansoéw — blad w sprawozdaniu RB-PDP popetniony zostat
w 2019 r., w zwigzku z czym istniata mozliwo$¢ interpretacji prawnej, wedlug ktérej sprawa powinna
by¢ rozstrzygana w oparciu o przepisy obowigzujgce w tamtym czasie.

Fakt, ze udato si¢ unikng¢ powaznych finansowych konsekwencji, ktére moglty spowodowac
niekompetencja burmistrza oraz podlegtych mu pracownikéw, brak nadzoru i brak kontroli nad
trescig podpisywanego sprawozdania wynika zatem z zyczliwej interpretacji prawnej i przychylnosci
Ministra Finanséw. Stabilno$¢ finansowa gminy Karczew znalazia si¢ w realnym i ogromnym
niebezpieczenstwie, a rozstrzygajace dla losow gminy decyzje zapadaty poza mozliwosciami wptywu
i oddziatywania zaréwno burmistrza, jak i jednostki stanowigcej gminy.

. Préba zwolnienia dyrektora przychodni Piotra Banasiaka, wywolanie paniki zdrowotnej
w gminie Karczew, podwazanie zaufania do lekarzy.

W dniach 30-31 lipca 2019 oraz 8 sierpnia 2019 r. z upowaznienia Karola Chruscika, zastepcy
burmistrza Karczewa, dr n. praw. Maciej Gibinski (Centrum Doradcze Prawa Medyczne) dokonat
audytu Samodzielnego Publicznego Zespotu Zaktadéw Lecznictwa Otwartego w Karczewie. Wyniki
audytu zostaty upublicznione przez burmistrza Rudzkiego 22 sierpnia 2019 na jego profilu na
Facebooku. W przedmiotowym wpisie, omawiajac wykazane przez audytora rzekome
nieprawidlowosci w funkcjonowaniu placéwki burmistrz napisal mig¢dzy innymi: Jako, iz
dokumentacja z audytu zawiera niemal 300 stron, ponizej przedstawiam wykaz najbardziej razgcych
zaniedban. Na uwage zastuguje fakt, iz niektore z nich mogq zagrazac zdrowiu i Zyciu pacjentow
korzystajgcych z naszej przychodni. Ponadto, czes¢ nieprawidtowosci zagrozonych jest
gigantycznymi, wielomilionowymi karami finansowymi dla placowki, a nawet wykresleniem jej z
rejestru podmiotow prowadzqcych dziatalnosé leczniczg.

Burmistrz Michal Rudzki sformutowat bardzo powazne zarzuty, podwazajace zaufanie do

przychodni w Karczewie oraz pracujacych tam lekarzy. W obronie dyrektora Piotra Banasiaka staneli



lekarze z karczewskiej placowki — Artur Siwiec, Lucyna Sobolewska, Katarzyna Wierzbicka,
Stawomir Gesior, Arkadiusz Burbicki, Alicja Flis publicznie zadeklarowali, ze odejda z pracy
w przychodni, jezeli burmistrz Rudzki zrealizuje swdj zamiar i zwolni dyrektora.

Tematowi kryzysu w przychodni pos§wigcona byta XII sesja Rady Miejskiej (24 lipca 2019r.),
na ktdrej nie pojawit si¢ ani burmistrz Michat Rudzki, ani nikt z pracownikéw Urzedu wilasciwych
kompetencyjnie dla omawianej sprawy. Bylo to jawne zlekcewazenie organu stanowigcego gminy.
Wedtug formutowanych publicznie na sesji relacji lekarzy podczas spotkania z dyrektorem
Banasiakiem burmistrz miat zasugerowa¢ mu, zeby ztozyl rezygnacje¢ z funkcji dyrektora przychodni,
bo w placéwce trwa audyt, a jego wyniki moga by¢ niekorzystne. Burmistrz mial takze zapewniac,
ze nowy dyrektor zatrudni doktora Banasiaka jako lekarza, jezeli ten zrezygnuje ze swojej
dotychczasowej funkcji.

Zarzuty lekarzy byty bardzo powazne. Z opisu zachowania burmistrza Rudzkiego wytaniato
si¢ zachowanie po pierwsze w najwyzszym stopniu nieetyczne, po drugie wskazujgce na zamiar
tamania prawa — z jednej strony sugestie o wynikach audytu w kontekscie rezygnacji dyrektora ze
stanowiska, z drugiej zapowiedzi wptywania na podzniejsze zatrudnianie lekarzy w przychodni.
Relacje te sg wiarygodne, poniewaz zostaty sformutowane przez ludzi wykonujacych zawdd zaufania
spolecznego, potwierdzajacych swoje stowa na pismie oraz pod nazwiskami.

Po przeanalizowaniu rzeczonego audytu nie sposéb bylo nie odnies¢ wrazenia, iz kryteria i
obszary oceny zostaty dobrane w taki sposéb, zeby doj$¢ do uzgodnionego wyniku audytu, chociaz
stowo audyt, patrzac na jego wyniki w postaci tak skonstruowanej opinii, to raczej naduzycie. Jezeli
przeprowadzajac audyt osoba lub firma nie opiera si¢ na ustalonych standardach audytu, to
niezaleznos$¢ osoby czy firmy kontrolujacej jest podwazona — wéwczas mozna sobie zawsze przyjac
takie obszary i kryteria oceny, zeby doj$¢ do ustalonych wczesniej wynikow ze strong zlecajgca audyt
(w tym przypadku strong zlecajacg byta gmina Karczew, za ktérg odpowiada burmistrz).

Obszary, ktére zostaly poddane kontroli byly w znaczacej mierze nieistotne dla os6b
najwazniejszych, czyli pacjentow. Obszary nie dotyczyly bowiem kwestii fundamentalnych
dla pacjentéw — czyli np. dostepnosci personelu medycznego, liczby pacjentéw przypadajacych na
jednego lekarza specjalistg, jakosci $wiadczonych ustug medycznych, zaangazowania lekarzy
W SWoj3 pracg, a te wlasnie kluczowe obszary dziatalnosci przychodni lekarskiej sg przez pacjentéw
karczewskich bardzo wysoko oceniane, o czym swiadczy rosnaca liczba dochodzacych pacjentow —
naplywowych.

Zamiast kluczowych obszaréw dla pacjenta, osoba przeprowadzajgca czynnosci sprawdzajace
zajeta si¢ natomiast kwestig niekompletnosci informacji zawartych na tablicy informacyjnej czy

brakiem nieistotnych zalacznikéw do regulaminéw, czy tez kwestiag niekompletnych informacji



ujawnionych na stronie internetowej. Kupno opinii o funkcjonowaniu placéwki medycznej na bazie
tak ustalonych kryteriow i obszaréw oceny, a co wigcej propagowanie tej opinii w mediach
spolecznosciowych, to ze strony burmistrza skrajna nieodpowiedzialno$¢, widoczny brak wiedzy i
doswiadczenia, a poza tym zachowanie uderzajace w personel medyczny karczewskiej przychodni,
ktory rzetelnie wykonuje swoje kluczowe zadanie, jakim jest ochrona zdrowia mieszkancéw gminy
Karczew.

Istotng dla wiarygodno$ci rzeczonego audytu jest kwestia tego, czy firma kontrolujgca
przeprowadzata wczesniej audyty z identycznymi kryteriami w innych placowkach medycznych i jak
wynik audytu karczewskiej placowki medycznej wyglada na tle tych pozostatych; czy burmistrz
uzyskal wiarygodne informacje na ten temat przed podjeciem decyzji o zatrudnieniu tej konkretnej
firmy? Radni nie poznali odpowiedzi na te pytania.

Zeby audyt byl niezalezny, tzn., zeby mozna bylo przyja¢ wyniki audytu za wiarygodne,
bezstronne 1 rzetelne osoba przeprowadzajaca audyt powinna mie¢ okreslone uprawnienia. Do
przeprowadzenia niezaleznego audytu (a tylko wyniki takiego audytu sg wiarygodne) potrzebna jest
osoba z odpowiednimi uprawnieniami — najlepiej biegty rewident. Osoby takie zobowigzane sg w
wykonywaniu swojej pracy do przestrzegania specjalnego kodeksu etycznego im dedykowanego.
Wydanie opinii takiej, jak ta na temat karczewskiej placowki medycznej nijak ma si¢ do zasad
etycznych propagowanych w tym kodeksie. W zadnym miejscu tej opinii nie jest napisane, ze osoba
dokonujaca czynnosci jest biegtym rewidentem albo chociaz audytorem z potwierdzonymi zdanymi
egzaminach panstwowymi, co na pierwszy rzut oka deprecjonuje warto$¢ informacyjng tej opinii.

W Zadnym miejscu tej opinii osoba ja wydajaca nie potwierdza, ze byta niezalezna — co budzi
watpliwosci dotyczace wiarygodnosci tej opinii. Potwierdzenie niezaleznosci jest standardowym
punktem w raportach z audytu.

W Zadnym miejscu tej opinii nie ma informacji na jakich standardach audytu (badania,
kontroli) zostaly przeprowadzone czynno$ci wykonywane przez osob¢ kontrolujaca, co réwniez
podwaza waznos¢ tej opinii, bo stwarza chociazby mozliwos¢ do réznej interpretacji tych samych
wynikéw. W zwigzku z powyzszym zasadne jest twierdzenie, ze publiczne pienigdze pochodzace
gtéwnie z podatkéw mieszkancéw gminy Karczew, wydane na zrealizowang w taki sposob ustuge
nie zostaty wydatkowane nalezycie.

Opinia prawna adwokata Tomasza Dabrowskiego z kancelarii Dabrowski & Co obnaza
wadliwos$¢ tego dokumentu. Koncowy fragment tej opinii brzmi: ,,(...) Audyt przeprowadzany pono¢
w oparciu o kryterium legalnosci zostat przeprowadzony bez podstawy prawnej, w oparciu wylacznie
0 zawartg umowe przy wykorzystaniu nieznanych nam kryteriow. Dokument wytworzony wylacznie

na podstawie umowy, nie oparty o obowigzujgce w zakresie audytu wewnetrznego podstawy prawne



oraz standardy, nalezy traktowac jako uznaniowy, oparty o kryteria i system kwalifikacji ocen znane
wylacznie zleceniodawcy (...).”

Nieprawidtowosci wskazane w audycie, na ktéry powolywat si¢ burmistrz to drobne
uchybienia dokumentacyjne, mozliwe do skorygowania w krétki czasie. Burmistrz Michat Rudzki
wykorzystat jednak ten watpliwy dokument do bezprecedensowego publicznego ataku na zespot
lekarzy pracujacy w przychodni, wprost piszac, ze nieprawidlowosci zagrazaty zyciu i zdrowiu
pacjentow. Wywotal tym ogromny niepokdj spoteczny, podwazyt zaufanie do pracujacych w
Karczewie lekarzy, a wszystko to w kontekscie publicznie formutowanych przez lekarzy twierdzen
o tym, ze sugerowat dyrektorowi korzystne wyniki audytu w przypadku jego rezygnacji ze stanowiska
oraz wplywanie na polityke kadrowa przysziego dyrektora (obiecujac dyrektorowi Banasiakowi
prace pod nowym kierownictwem). Burmistrz nigdy nie wezwat lekarzy do cofnigcia tych stow, nie
wystapit takze przeciwko lekarzom na droge prawna, w zwiagzku z czym nie ma powoddéw, zeby
watpi¢ w ich wiarygodnosc¢.

Zespot lekarski karczewskiej przychodni sktada si¢ z profesjonalistow, ktorzy wykonuja
SW0ja prace w sposob przynoszacy im od lat uznanie wsréd lokalnej spotecznosci. Ale ten zesp6t ma
jeszcze jedna ceche — tworzg go ludzie, ktérzy identyfikujg si¢ z karczewska spotecznoscia, ktérzy
czuja si¢ jej czescig, ktorzy sg tutaj od lat 1 wigkszoS$¢ swoich pacjentow znaja z imienia i nazwiska.
Niosg oni ze soba nie tylko kapital zawodowy, lecz rowniez kapital relacji migdzyludzkich —
budowany mozolnie i latami, gwarantujacy pacjentom poczucie troski i bezpieczenstwa.

Burmistrz, dazac do zwolnienia dyrektora Banasiaka w sposéb dalece odbiegajacy
od zachowan akceptowalnych moralnie, postawil pod znakiem zapytania przysztos¢ catej
przychodni. Watpliwej jakoSci dokument kontrolny postuzyl burmistrzowi do wywolania
spolecznego niepokoju i podwazenia budowanego latami zaufania do lekarzy Samodzielnego
Publicznego Zespotu Zakladow Lecznictwa Otwartego w Karczewie. Bylo to zachowanie
nieodpowiedzialne i bardzo niebezpieczne, ktére doprowadzito lekarzy do zapowiedzi rezygnacji z
pracy w przychodni, w nastgpstwie czego drastycznie pogorszylaby sie jakos$¢ i dostgp do opieki
zdrowotnej dla mieszkancéw gminy Karczew.

Skale nieodpowiedzialno$ci zachowania burmistrza najlepiej pokazuje fakt, ze po rzekomych

razacych zaniedbaniach, ktére wykazata zlecona przez niego kontrola, ostatecznie nie zdecydowat
si¢ na zwolnienie dyrektora Piotra Banasiaka.
. Bezzasadne umorzenie gminie Otwock 385 tys. zI podatku nieruchomos$ci za infrastrukture
kanalizacyjna na podstawie nieformalnego, niespisanego porozumienia z prezydentem
Otwocka.

W 2019 r. burmistrz Karczewa umorzyt gminie Otwock 385 935,86 zt zalegtego podatku od



nieruchomosci wraz z odsetkami. Burmistrz uzasadniat swojg decyzj¢ porozumieniem z prezydentem
Otwocka, ktére dotyczyto modernizacji przepompowni $ciekéw zlokalizowanej przy ul. Otwockiej
w Karczewie. Obiekt ten jest zarzadzany przez Otwockie Przedsigbiorstwo Wodociggéw
i Kanalizacji sp. z o. o. Modernizacja przepompowni stanowi wazny interes spoteczny dla
mieszkancow Karczewa ze wzgledu na ucigzliwosci zwigzane z odorem. Dodatkowo burmistrz
przekonat Rade Miejska w Karczewie do przeznaczenia dodatkowych 130 000 zt na dofinansowanie
Szybkiej Kolei Miejskie;j.

Burmistrz zapewnial, ze w zamian za umorzony podatek i zwigkszone dofinansowanie
Szybkiej Kolei Miejskiej Otwock wyremontuje ucigzliwg dla mieszkancow Karczewa
przepompowni¢. Powotywat si¢ na porozumienie z prezydentem Otwocka, ktore jednak nigdy nie
zostalo nigdzie spisane, nie miatlo zadnego sformalizowanego charakteru. Modernizacja
przepompowni nie nastgpita do dzis.

Brak jakiegokolwiek postepu w kwestii modernizacji przepompowni byl wielokrotnie
przedmiotem zapytan radnych podczas sesji i posiedzen komisji Rady Miejskiej. Burmistrz
wskazywat na brak reakcji ze strony gminy Otwock. 25 maja 2020 r. prezydent Otwocka wystosowat
do burmistrza Karczewa pismo w sprawie uzgodnien dotyczacych modernizacji przepompowni w
Karczewie 1 prosit w nim o wywigazanie si¢ przez burmistrza z podjetych ustalen. Z pisma wynika, ze
gmina Karczew nie uzgodnila dokumentacji przestanej do OPWiK sp. z o.o0. Otwockie
Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji sp. z 0. 0. pismem z dnia 1 sierpnia 2019 r. wystato
uwagi do projektu wykonanego przez gming Karczew. Do dnia wystosowania pisma wymieniona
dokumentacja nie zostata odebrana od OPWiK sp. z 0. 0., zas 15 maja 2020 r. gmina Karczew zlozyta
powtérnie do OPWiK sp. z o. o. do uzgodnienia 1 zaopiniowanie dokumentacj¢ budowlang
przebudowy przepompowni $ciekOw sanitarnych.

W wyniku dziatan burmistrza, uzasadnianych nieformalnymi, niespisanymi uzgodnieniami z
prezydentem Otwocka gmina Karczew poniosta koszty na rzecz Otwocka w wysokos$ci 515 935,86
zt. Modernizacja przepompowni nie zostata wykonana 1 nie ma zadnej gwarancji, ze kiedykolwiek
wykonana zostanie. Burmistrz Karczewa w negocjacjach z prezydentem Otwocka wykazal si¢
naiwnos$cig i brakiem przygotowania. W wyniku jego dzialan gmina Karczew poniosta znaczace
koszty (ponad po6t miliona ztotych). Podejmowanie decyzji pociagajacych za sobg powazne skutki
finansowe na podstawie nieformalnych, niespisanych porozumien to ze strony burmistrza przyktad
razacej nieodpowiedzialnosci.

Obstrukcja oczekiwan rady miejskiej w technicznych sprawach zwigzanych z usprawnieniem
prowadzenia sesji.

Oczekiwania Rady Miejskiej dotyczace w szczegdlnosci usprawnienia obrad i zwigkszenia



komfortu ich prowadzenia spotykaja si¢ z konsekwentng obstrukcja. Przewodniczacy Rady Miejskiej
zwrocit si¢ w pisSmie z 16 grudnia 2019 r. o zainstalowanie pulpitu z podgladem na tablice gtosowan
oraz o zapewnienie systemu sterowania glosem (urzadzenia do wylaczania/wtaczania mikrofonu
poszczegdlnym radnym), co jest standardem w innych gminach. Burmistrz konsekwentnie odmawia
zainstalowania systemu sterowania gltosem. Nie wykonujac wniosku Przewodniczacego Burmistrz
wykazuje si¢ ztg wolg i §$wiadomie utrudnia sprawne prowadzenie obrad.

Godzace w wizerunek gminy Karczew wywolanie paniki nieprawdziwg informacja
o zamknieciu Muzeum Wnetrz w Otwocku Wielkim, skutkujace prostowaniem
nieprawdziwych informacji przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

24 stycznia 2020 r. burmistrz Michat Rudzki opublikowat na swoim profilu na platformie

Facebook nieprawdziwe informacje o zamykaniu Muzeum Wnetrz w Otwocku Wielkim — oddziatu
Muzeum Narodowego w Warszawie. Informacje te bltyskawicznie rozeszly si¢ zaréwno po mediach
spotecznosciowych (ponad 500 udostepnien), jak i1 tradycyjnych (artykuly m. in. w warszawskim
dodatku Gazety Wyborczej). Alarmujagcy wpis burmistrz opatrzyl tzw. hashtagiem
#NIEdlalikwidacjiMuzeumWnetrz i prébowal rozpoczaé akcje protestacyjng wobec zamkniecia
Muzeum Wnetrz.
Muzeum Narodowe zamyka Muzeum Wnetrz w Otwocku Wielkim!!!! Decyzjqg Dyrektora Muzeum
Narodowego w Warszawie Pana tukasza Gawta (jednostka ta jest podlegta Ministerstwu Kultury i
Dziedzictwa Narodowego) z dniem I lutego tego roku zamkniete zostanie Muzeum Wnetrz w Otwocku
Wielkim (...) — napisat burmistrz, konczac swoj wpis wezwaniem do sprzeciwu: Bede informowat na
biezgco o kolejnych krokach w tej sprawie. Jednoczesnie zachecam Panstwa do wyrazania sprzeciwu
wobec tej skandalicznej i szkodliwej dla polskiej kultury, a takze dla naszej spotecznosci lokalnej,
decyzji. Wspolnie obronimy Muzeum Wnetrz w Otwocku Wielkim!! Prosze o udostepnianie tej
informacji.

Zachowanie burmistrza byto nieodpowiedzialne, a zamiar wywolania zamieszania przyniost
Gminie Karczew ogromne straty wizerunkowe. Szybko okazato si¢, ze informacje przekazywane
przez burmistrza Michata Rudzkiego sa nieprawdziwie, Muzeum Wnetrz w Otwocku Wielkim nie
bedzie likwidowane. Do sprawy w dwéch specjalnych o§wiadczeniach (z 24 1 28 stycznia) odniosto
si¢ Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Tre$¢ ministerialnych komunikatéw glosita: W
zwigzku 7 powielang w mediach nieprawdziwg wiadomoscig opublikowang przez pana Michata
Rudzkiego, burmistrza gminy Karczew, MKIDN informuje, zZe nie ma planu zamkniecia Muzeum
Wnetrz w Otwocku Wielkim — oddziatu Muzeum Narodowego w Warszawie ani trwatego zawieszenia
ekspozycji w Otwocku Wielkim. Nieprawdziwe jest rowniez twierdzenie pana burmistrza, Ze na

poziomie centralnym podejmowane sq decyzje, ktore w znacznym stopniu ograniczajq dostep do



kultury mieszkancom mniejszych miasteczek. (...). Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
uznaje Muzeum Wnetrz w Otwocku Wielkim za wazny oddziat Muzeum Narodowego w Warszawie i
we wspotpracy z dyrekcjg Muzeum oraz w dialogu z lokalng spotecznosciq bedzie dgzyc do tego, Zeby
byto ono dostepne dla zwiedzajgcych zarowno w zakresie ekspozycji muzealnej, jak rowniez terenu
parku otaczajgcego zaprojektowany przez Tylmana z Gameren Patac Bielinskich. Ostateczne decyzje
dotyczqce przysztych inwestycji zostang podjete po zakonczeniu trwajgcego obecnie audytu.
Jednoczesnie MKIDN informuje, ze konsekwentnie podtrzymuje starania, aby Patac Bielinskich w
Otwocku Wielkim pozostat wtasnoscig Skarbu Panstwa.

Burmistrz Michal Rudzki swoim nieodpowiedzialnym zachowaniem, opierajagc si¢ na
nieprawdziwych informacjach, wywotal medialne zamieszanie. Nieprawde dotyczaca zamknigcia
Muzeum Wngetrz w Otwocku Wielkim, ktérg rozpropagowat, musialo publicznie prostowaé
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, wprost nazywajac doniesienia burmistrza
Karczewa nieprawdziwymi. Takie zachowanie godzi w powage stanowiska burmistrza oraz w
wiarygodnos¢ wiladz gminy Karczew, wywotuje réwniez ogromne szkody wizerunkowe, ktore
przekladaja si¢ na postrzeganie catej gminy Karczew i godzg w jej dobre imi¢. Odpowiedzialny
burmistrz powinien by¢ ostoja wiarygodnos$ci i rzetelnosci; burmistrz, ktéry wywotuje medialng
akcje na duza skale, opierajac si¢ na nieprawdziwych informacjach, ktére musza by¢ jednoznacznie
prostowane na szczeblu rzagdowym, dziata w dluzszej perspektywie na szkode wtasnej gminy.

. Funkcjonowanie Muzeum Stara Plebania (dla ktérego organizatorem jest Centrum Kultury i
Sportu w Karczewie, wczesniej funkcjonujace pod nazwa MGOK) bez umowy najmu przez
caly 2019 r.

Przez caty 2019 r. na skutek razacych zaniedban burmistrza M. Rudzkiego Muzeum Stara
Plebania funkcjonowato bez umowy najmu. Organizatorem Muzeum byt Miejsko Gminny Osrodek
Kultury (obecnie Centrum Kultury i Sportu). Do 2018 r. MGOK wynajmowat dla Muzeum budynek
starej plebanii nalezacy do parafii — czynsz wynosit 2 tys. zt miesigcznie. W 2019 r. Gmina nie
podpisata umowy z parafia, nie wptacata czynszu, a przez caty rok muzeum funkcjonowato. Gminna
instytucja kultury dziatata wiec bez umowy o uzytkowaniu nieruchomosci.

Burmistrz Rudzki odnidst si¢ do tej sytuacji, formutujac nieprawdziwe oskarzenia wobec
radnych. We wpisie na platformie Facebook z 22 grudnia 2019 r. napisat, Ze niepodpisanie umowy z
parafiag byto rezultatem tego, ze radni znaczgco zmniejszyli srodki na dziatalnos¢ MGOK. W
poprzednich latach byly to kwoty: 2017 — 950 tys. zi; 2018 — 1100 tys. zt (wiecej ze wzgledu na
imprezy zwigzane z jubileuszem miasta); 2019 — 1072 tys. zt Z koncem 2019 roku $rodki zostalty
dodatkowo zwiekszone.

Burmistrz postugiwal si¢ publicznie nieprawdziwym argumentem, co pokazuje, ze
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niepodpisanie umowy i doprowadzenie tym samym do zamkni¢cia muzeum wynikalo z jego zlej
woli, nie za$ z obiektywnych okolicznosci. Pokazuje to rGwniez, ze burmistrz nie jest zainteresowany
harmonijng wspodtpraca z Rada Miejska, dazy natomiast konsekwentnie do obarczania radnych
skutkami wtasnych chybionych dziatan. Niepodpisanie umowy z parafig jest razagcym zaniedbaniem,
poniewaz rok funkcjonowania Muzeum Stara Plebania bez umowy jest ztamaniem prawa.
Wielomiesi¢eczny nielegalny wywoéz $mieci przez gmine Karczew z cmentarza parafialnego,
powodujacy wielotysieczne straty finansowe dla gminy.

We wpisie na platformie Facebook z 22 grudnia 2019 r. burmistrz Michal Rudzki otwarcie

przyznat si¢ do akceptowania przez ponad rok niezgodnego z prawem wywozu $mieci przez gming
Karczew z cmentarza parafialnego. Napisal: Do chwili obecnej Gmina Karczew, na koszt
Mieszkancow, niezgodnie z prawem odbierata Smieci 7 cmentarza parafialnego nalezgcego do parafii
w Karczewie. W swietle obowiqzujgcych przepisow, tego typu praktyki sq niedozwolone. Cmentarz
ten jest wlasnoscig parafii i nie moze by¢ finansowany z pieniedzy publicznych. W gminach, w ktorych
cmentarze prowadzone sq przez parafie, np. Otwock, Gora Kalwaria czy Sobienie Jeziory, smieci
cmentarzy wywozone sq przez tamtejsze parafie. Jest to standard w catym kraju.
Wskazana sytuacja, ktora nie powinna mie¢ miejsca, trwata w Gminie Karczew od kilkunastu lat.
Przyzwolenie na ten proceder dawat poprzedni burmistrz. W ostatnich latach (tj. od 2016 do 2019
roku) Gmina wydata na ten cel kwote niebotyczng, bo niemal 320 tys. zt. Jako wtodarz Gminy
Karczew, nie moge naraza¢ podatnikow na takie straty, a siebie na zarzut niegospodarnosci.

Burmistrz M. Rudzki zostal zaprzysi¢zony 21 listopada 2018 r. Przez ponad rok akceptowat
zatem nielegalny odbidr Smieci przez gming z parafialnego cmentarza, czym narazal gming na duze
straty (niebotyczne, jak sam o nich napisat). Jest to razace zaniedbanie, ktére — co burmistrz sam
przyznat — skutkuje zarzutem niegospodarnosci. Tolerowanie nielegalnego wywozu $mieci z
cmentarza parafialnego przez ponad rok (do czego burmistrz sam si¢ publicznie przyznatl) jest
dowodem na niekompetencj¢ oraz dopuszczanie si¢ razacych zaniedban przez burmistrza.
Doprowadzenie do zaprzestania odbioru odpadéw od mieszkancow.

29 pazdziernika 2020 r. zaprzestano obioru odpadéw z zabudowy jednorodzinnej w miescie
Karczew oraz z terenéw wiejskich. Burmistrz Rudzki ttumaczyt ten fakt wyczerpaniem limitu
tonazowego zapisanego w umowie na odbiér odpadéw z terenu gminy Karczew. Rada Miejska
zostala poinformowana o tym zagrozeniu pismem, ktdre zostalo wystosowane 26 pazdziernika 2020
r. Burmistrz informowat o koniecznosci zabezpieczenia dodatkowych srodkow na realizacje zadania
pn. ,,0dbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych” w kwocie 1 800 000 zt. Jednym ze zrédet
finansowania miata by¢ prolongata obligacji komunalnych, ktérych wykup gmina miata zaplanowany

na koniec 2020 r. 5 listopada Rada Miejska w Karczewie podjeta uchwal¢ zmieniajaca uchwate
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budzetowa na rok 2020 i zabezpieczyla w niej postulowang kwot¢ na odbiér odpadéw.

Wznowienie odbioru odpadéw nastgpito 6 listopada 2020r. Jednak nowa umowa na odbidr
odpadéw zostata zawarta przez gming Karczew dopiero 4 grudnia 2020, za$ wczes$niejsza umowa
byta aneksowana 18 listopada 2020r.

Powyzsze fakty wskazuja, ze burmistrz doprowadzil do zaprzestania odbioru odpadow
z nieruchomosci 1 narazit mieszkancoéw na niebezpieczenstwo. Obidr odpadéw zostal wznowiony
mimo tego, ze zadne nowe umowy nie zostaly podpisane pomiedzy 27 pazdziernika a 6 listopada
2020 .

Whnoszenie bezzasadnych skarg do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie na uchwaty
Rady Miejskiej.

Burmistrz dwukrotne sktadal na Rade Miejska skargi do Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
Warszawie w przedmiocie podjetych przez Rade uchwat:

- Uchwata Nr XLII/239/2021 zmieniajaca uchwale w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowe;j
Gminy Karczew

- Uchwata Nr XLII/240/2021 zmieniajaca Uchwat¢ Budzetowa na rok 2021

- Uchwata Nr XLLV/250/2021 zmieniajagca uchwate w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowe;]
Gminy Karczew

- Uchwata Nr XLV/251/2021 zmieniajaca Uchwate Budzetowg na rok 2021

W kazdej ze skarg probowat podwazy¢ ustawowe kompetencje organu stanowigcego do
podejmowania uchwat finansowych gminy. W kazdym z tych przypadkéw Kolegium RIO nie
znalazto podstaw do zakwestionowania podjetych przez Rad¢ Miejskg uchwat. Burmistrz nie pojawit

si¢ na zadnym z posiedzen Kolegium, na ktérych byty badane jego skargi.
Moc obowigzujaca uchwaly zostata wyznaczona na dzien 1 pazdziernika 2021 r., aby respektowac

trzymiesieczny okres réwny okresowi wypowiedzenia.

Przewodniczacy Rady
Piotr Zelazko



