Uchwala Nr XXXI1/277/2012
Rady Miejskiej w Karczewie
z dnia 30 pazdziernika 2012 roku

Ww sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Burmistrza Karczewa.

Na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zmianami) w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zmianami)

uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za niezasadng skarge Panstwa Elzbiety i Ryszarda Dgbrowskich na
dziatalno$¢ Burmistrza Karczewa.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Karczewie.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Przewodniczacy Rady
Tadeusz Marton



UZASADNIENIE

W dniu 03 lipca 2012r. Wojewoda Mazowiecki przekazal Radzie Miejskiej w Karczewie do
rozpatrzenia wedlug wtasciwosci wystapienie Panstwa Elzbiety i Ryszarda Dabrowskich z dnia 25
czerwca 2012r. dotyczace zarzutow zwigzanych z wykonywaniem zadan wiasnych przez organ
wykonawczy Gminy Karczew, ktérym jest Burmistrz Karczewa. W wuzasadnieniu pisma
przekazujacego Wojewoda Mazowiecki poinformowal Panstwa Dabrowskich, iz w kwestii
dochodzenia roszczen zwigzanych z wykonaniem umowy cywilnoprawnej wlasciwe sa sady
powszechne, a nie organy administracji.

Wystgpienie Panstwa Dabrowskich zostato zakwalifikowane jako skarga w rozumieniu przepiséw
kodeksu postepowania administracyjnego. Skarga zostatla rozpoznana na posiedzeniu Komisji
Rewizyjnej Rady Miasta w Karczewie w dniu 30 sierpnia 2012r., ktoéra po przeanalizowaniu
zarzutow stawianych w skardze uznata jg za bezzasadng z nastepujacych wzgledow:

- roszczenie zgloszone przez Panstwa Dabrowskich ma charakter cywilnoprawny i majatkowy, gdyz
dotyczy zadania zwrotu przez Gmin¢ kwoty 270.000,00 zt wplaconej przez skarzacych w 1988r. na
rzecz Spotecznego Komitetu Budowy Kanalizacji Sanitarnej oraz Przylaczy w ul. Piaski w
Karczewie do kasy Urzedu Miejskiego w Karczewie na poczet budowy kolektora sciekowego, ktora
to kwota w ocenie skarzacych nie zostala ostatecznie przeznaczona na budowg przylacza
kanalizacyjnego do ich posesji, przez co musieli oni ponie$¢ dodatkowe koszty jego budowy we
wiasnym zakresie;

- roszczenie zglaszane przez skarzacych jako roszczenie majatkowe ulega przedawnieniu z
uplywem 10 lat od dnia, w ktorym stato si¢ ono wymagalne, zgodnie z art. 118 i nast. ustawy z dnia
23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964, Nr 16, poz. 93). Dziatalno$¢ Spotecznego
Komitetu Budowy Kanalizacji Sanitarnej oraz Przylaczy w ul. Piaski w Karczewie zakonczyla si¢
w 1991r. wybudowaniem kanatu sanitarnego w ul. Pisaki oraz jego oddaniem do eksploatacji. W
tym samym roku komitet rozliczyt swoja dziatalno§¢. Roszczenie skarzacych o zwrot wptaconej
przez nich kwoty stato si¢ wymagalne, w dniu w ktorym powzi¢li oni wiadomos$¢ o niewykonaniu
lub nienalezytym wykonaniu umowy w zakresie budowy na ich rzecz przylacza kanalizacyjnego,
najpdzniej jednak z dniem rozwigzania komitetu spolecznego. Wobec niezgloszenia przez
skarzacych Panstwa Dabrowskich roszczenia o zwrot wptaconej kwoty w okresie kolejnych 10 lat
od daty zakonczenia dziatalnos$ci komitetu, roszczenie to nalezy uzna¢ za przedawnione najpdznie;j
z koncem 2001r.

Niezaleznie jednak od tego, ze roszczenie skarzacych jako roszczenie majatkowe jest
przedawnione, nalezy zwroci¢ uwagg, iz zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 07 czerwca 2001r. o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu §ciekow (Dz.U. z 2006, nr 123, poz.
858 ze zmianami) osoby, ktore wybudowaly z wilasnych $rodkow urzadzenia wodociggowe i
urzadzenia kanalizacyjne, moga je przekazywaé odplatnie gminie lub przedsigbiorstwu
wodociggowo-kanalizacyjnemu, na warunkach uzgodnionych w umowie. Przyjmujac, ze skarzacy
Panstwo Dabrowscy ostatecznie na wilasny koszt (z wilasnych srodkéw) wybudowali odcinek
przewodu kanalizacyjnego laczacy wewnetrzng instalacje kanalizacyjng w ich nieruchomosci z
istniejaca siecig kanalizacyjna, nalezy stwierdzi¢, iz przystuguje im roszczenie wynikajace z art. 31
ust. 1 powotanej ustawy. Bezspornym jest bowiem, ze odcinek przewodu kanalizacyjnego taczacy
wewngtrzng instalacje kanalizacyjng w nieruchomosci odbiorcy z istniejaca siecig kanalizacyjng
stanowi w czesci lezacej poza granicg jego nieruchomos$ci gruntowej urzadzenie kanalizacyjne, o
jakim mowa w art. 31 ust. 1 ustawy. W tych wzgledow, jezeli Panstwo Dabrowscy wystapia do
Gminy Karczew o przejecie od nich wybudowanego urzadzenia kanalizacyjnego, wykaza
poniesienie wydatkdw na jego budowe, jak rowniez udokumentuja, ze wybudowane urzadzenie
spetnia wlasciwe parametry techniczne okreslone w odrgbnych przepisach, Gmina Karczew
powinna zawrze¢ z nimi umowe¢ cywilnoprawng w trybie art. 31 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg i1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw.






