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W zataczeniu przekazuje uchwate Nr 2.25.2020 Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie z dnia 15 stycznia 2020 roku - w celu stuzbowego

wykorzystania.
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wraz z uzasadnieniem
plik kart 2, str. 3
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Uchwata Nr 2.25.2020
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
z dnia 15 stycznia 2020 roku

w sprawie orzeczenia niewainosci uchwaty Nr XXI/135/2019 Rady Miejskiej w
Karczewie z dnia 19 grudnia 2019 r. w sprawie wyboru metody ustalenia optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz stawki takiej optaty

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 506 ze zm.) oraz art. 11 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 18 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (t.j. Dz. U.
z2019r. poz. 2137) -

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§1

Orzeka o niewaznosci uchwaty Nr XXI/135/2019 Rady Miejskiej w Karczewie z dnia 19
grudnia 2019 r. w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi oraz stawki takiej optaty, z powodu istotnego naruszenia art. 6j ust. 2a i art.
6k ust. 1 pkt 1, ust.3 oraz ust. 4a ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2010 ze zm.).

§2

Na niniejsza uchwate stuzy Gminie Karczew skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za
posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 20 grudnia 2019 roku zostata doreczona do Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie uchwata Nr XX1/135/2019 z dnia 19 grudnia 2019r. Rady Miejskiej
w Karczewie w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi oraz stawki takiej optaty, dalej uchwata. Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych ww. uchwata pozostaje we wtasciwosci rzeczowej
regionalnej izby obrachunkowej.

Kolegium Izby ustalito i zwazyto, co nastepuje.

1) W §2 Rada Miejska w Karczewie uchwalita: ,Ustala sie miesieczng stawke optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi, o ktérej mowa w § 1 ust. 1, w wysokosci:

1) na terenie wiejskim gminy Karczew - 21,00 zt od jednej osoby zamieszkujgcej danq
nieruchomos¢,

2) na terenie zabudowy jednorodzinnej miasta Karczewa - 27,60 zt od jednej osoby
zamieszkujgcej dang nieruchomosc,



3) w zabudowie wielorodzinnej gminy Karczew - 33,86 zt od jednej osoby zamieszkujgcej
dang nieruchomosc.”.

2) W §4 ust. 1 Rada Miejska w Karczewie uchwalita:

,Ustala sie miesiecznqg stawke opfaty podwyiszonej za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, jezeli wtasciciel nieruchomosci nie wypetnia obowiqzku zbierania odpadow
komunalnych w sposob selektywny, stanowigcq dwukrotno$¢ opfaty stawek opfat
okreslonych w §2, w wysokosci:

1) na terenie wiejskim gminy Karczew - 42,00 zt od jednej osoby zamieszkujqcej danq
nieruchomosc,

2) na terenie zabudowy jednorodzinnej miasta Karczewa — 55,20 zt od jednej osoby
zamieszkujgcej dang nieruchomosc,

3) w zabudowie wielorodzinnej gminy Karczew — 67,72 zt od jednej osoby zamieszkujgcej
danq nieruchomosc.”.

3) W §4 ust. 2 uchwaty Rada Miejska w Karczewie zawarta zapis:

,Stawka optaty podwyziszonej obowiqzuje w przypadku braku selektywnej zbiorki
odpadéw  komunalnych  niezaleznie od faktu posiadania  kompostownika
przydomowego.”.

Zgodnie z art. 6j ust. 2a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach rada gminy
moze zréznicowac stawki optaty w zaleznosci od powierzchni lokalu mieszkalnego, liczby
mieszkanncéw zamieszkujacych nieruchomos$é, odbierania odpadéw z terenéw wiejskich
lub miejskich, a takie od rodzaju zabudowy. Rada gminy moze stosowac tgcznie rozne
kryteria réznicujace stawki optaty.

W toku badania uchwaty Kolegium Izby ustalito, iz Rada Miejska w Karczewie uchwalajac
zapisy réznicujgce stawke optaty w § 2 pkt 1i3 oraz w § 4 ust. 1 pkt 1i 3 uchwaty okresdlita
dwie rdzne stawki optaty podstawowej oraz dwie rdine stawki optaty podwyiszonej dla
kategorii zabudowy wielorodzinnej na terenie wiejskim.

Powyisze oznacza, iz W uchwalonym brzmieniu zapisow uchwaty, wtasciciel
nieruchomosci wielorodzinnej znajdujgcej sie na terenie wiejskim podlegatby opfacie
zaréwno wedtug stawek okreslonych § 2 pkt 1i §4 ust. 1 pkt 1 jak tez §2 pkt3i §4
ust. 1 pkt 3 uchwaty.

Majac na uwadze wyzej wymienione ustalenia, Kolegium Izby doszto do przekonania, ze
Rada Miejska w Karczewie w sposdb istotny naruszyta przepisy art. 6j ust. 2a ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

W odniesieniu do pkt 3 niniejszego uzasadnienia, Kolegium lzby stoi na stanowisku,
iz Rada Miejska w Karczewie dokonujac zapisu w § 4 ust. 2 uchwaty wykroczyta poza
delegacje okre$long w art. 6k ust. 1 pkt 1, ust. 3 oraz ust. 4a ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w przypadku stwierdzenia rozbieznosci migdzy stanem
zadeklarowanym a stanem rzeczywistym posiadania kompostownika przez wiasciciela



nieruchomoséci, kompetencje zgodnie z art. 6k ust. 4b ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach przypisane zostaty wéjtowi (burmistrzowi, prezydentowi).

Kolegium wskazuje, ze akty prawa miejscowego, jako ustanowione przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego na podstawie i w granicach upowaznier ustawowych
stanowia zrédta prawa powszechnie obowigzujgce na obszarze dziatania organéw, ktore
je ustanowity. Tak wiec kompetencji do stanowienia aktéw prawa miejscowego nie
moina domniemywaé, muszg one by¢ okreslone jasno i scisSle na podstawie normy
ustawowej.

Przekroczenie lub niewypetnienie zakresu upowainienia do stanowienia aktu prawa
miejscowego stanowi w zwigzku z powyiszym istotne naruszenie przepisu
kompetencyjnego.

Stanowisko Kolegium lzby w tym zakresie poparte jest przez orzecznictwo sadow
administracyjnych. Przyktadowo: WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2015
r., sygn. akt | SA/Po 1305/15, stwierdzit, ze: ,Zgodnie z linig orzeczniczq sqdow
administracyjnych (np. wyrok NSA z 8 maja 2013 r. sygn. akt Il GSK 299/12), przepis
ustawy ustanawiajgcy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega scistej
wyktadni jezykowej i nie moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowazinienia materii
w nim niewymienionych w drodze wyktadni celowosciowej. Organ samorzqdu
terytorialnego wykonujgcy kompetencje prawodawczq zawartq w upowaznieniu
ustawowym jest obowigzany dziata¢ scisle w granicach tego upowaznienia. Nie jest
upowazniony ani do regulowania tego, co zostato juz ustawowo uregulowane, ani tez do
wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego” oraz NSA w wyroku z dnia 17
lutego 2016 r., sygn. akt Il FSK 3595/13: wskazat, ze: ,...do takich istotnych naruszen
skutkujgcych niewaznosciq uchwaty, zalicza sie naruszenie: przepisow wyznaczajgcych
kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich
wyktadnie, a takze przepiséw regulujgcych procedure podejmowania uchwat”.

Majac na uwadze powyisze, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
orzekto jak w sentencji.




