Uchwata Nr 14.190.2018
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie
z dnia 12 lipca 2018 roku

W sprawie orzeczenia o niewaznosci Uchwaty Nr LVIII/517/2018 Rady Miejskiej w
Karczewie z dnia 21 czerwca 2018 r. w sprawie okreslenia zasad
udzielania dotacji celowej na zadania ograniczania niskiej emisji poprzez
dofinansowanie wymiany Zrédet ciepta w budynkach mieszkalnych w
ramach Planu Gospodarki Niskoemisyjnej dla Gminy Karczew

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(t.j. Dz. U. z 2018 r. p0z.994 z p6in. zm.) oraz art. 11 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 18
ust. 1 pktl ustawy zdnia 7 paidziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 561) —

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§1.

Orzeka o niewaznosci Uchwaty Nr LVIII/517/2018 Rady Miejskiej w Karczewie z dnia
21 czerwca 2018 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji celowej na zadania
ograniczania niskiej emisji poprzez dofinansowanie wymiany Zrédet ciepta w
budynkach mieszkalnych w ramach Planu Gospodarki Niskoemisyjnej dla Gminy
Karczew z powodu istotnego naruszenia prawa tj. art. 403 ust. 4, ust. 5 w zwiazku z
art. 403 ust. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $érodowiska (t.j. Dz. U.
z 2018 r. poz. 799 z p6in. zm.) oraz art. 7 ust. 3 i ust. 3a ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (t.j. Dz. U. z
2018 r. poz. 362).

§ 2.

Na niniejszg uchwate przystuguje Gminie Karczew prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej
dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Warszawie.



Uzasadnienie

W dniu 26 czerwca 2018 roku zostata doreczona Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Warszawie Uchwata Nr LVI11/517/2018 Rady Miejskiej w Karczewie
z dnia 21 czerwca 2018 r. w sprawie okre$lenia zasad udzielania dotacji celowej na
zadania ograniczania niskiej emisji poprzez dofinansowanie wymiany Zrédet ciepta w
budynkach mieszkalnych w ramach Planu Gospodarki Niskoemisyjnej dla Gminy
Karczew.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
ww. uchwata pozostaje w nadzorze regionalnych izb obrachunkowych.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalito i zwazyto,
co nastepuje:

Jako podstawe prawng podjecia badanej uchwaty Rada Miejska w Karczewie
wskazata m.in. art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska zgodnie z ktérym:

,5. Zasady udzielania dotacji celowej, o ktérej mowa w ust. 4, obejmujqce w
szczegdlnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz
tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji i sposob jej rozliczania okresla
odpowiednio rada gminy albo rada powiatu w drodze uchwaty”.

Zasady udzielania dotacji celowej na zadania ograniczenia niskiej emisji poprzez
dofinansowanie wymiany Zrédet ciepta w budynkach mieszkalnych w ramach Planu
Gospodarki Niskoemisyjnej dla Gminy Karczew, Rada Miejska w Karczewie uchwalita
w formie Regulaminu stanowigcego zatgcznik nr 1 do badanej uchwaty.

W § 2 Regulaminu Rada postanowita, ze:

,Dotacja bedzie udzielana podmiotom niezaliczonym do sektora finansow publicznych
(art. 403 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. z
2018 r. poz. 799 z péZn. zm.) zwana dalej ,,Ustawg”) tj. osobom fizycznym, bedqcym
wfascicielami nieruchomosci”

Zdaniem organu nadzoru zapis ten powoduje zawezenie kregu podmiotéw mogacych
otrzymac dotacje wynikajgcych z art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Ustawodawca wskazat w ww. przepisie kategorie podmiotéw, do ktorych podjeta
przez rade gminy uchwata moze by¢ skierowana. Uzycie przez ustawodawce
wyrazenia ,w szczegoélnosci” wskazuje na mozliwos$¢ rozszerzenia tego kregu. Takie
przyktadowe wskazanie oznacza, ze wifasciwy organ moze wskazaé inne jeszcze
kategorie podmiotow, ktére nie zostaty wymienione w tym przepisie. W ocenie
Kolegium lzby w ww. ustawie okreslony wiec zostat kragg podmiotéw uprawnionych
do uzyskania dotacji na zadania z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodne;j.
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Rada Miejska w Karczewie przedmiotowa uchwatg ograniczyta natomiast krag
podmiotéw w ramach wybranej kategorii beneficjentéw sposréd uprawnionych z
mocy ustawy do ubiegania sie o dotacje.

W ocenie Kolegium Izby rada gminy wykonujgc postanowienia ustawy nie ma
podstaw prawnych do zawezania kregu podmiotéw, sposréd wybranych kategorii
podmiotow, ktérym przyznaje dotacje.

Nalezy nadto zauwazy¢, iz w my$l art. 43 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2077) prawo realizacji zadan finansowanych ze
$rodkéw publicznych przystuguje ogétowi podmiotéw, chyba ze odrebne ustawy
stanowig inaczej.

Zgodnie z przytoczonym art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony srodowiska o dotacje
na finansowanie lub dofinansowanie inwestycji z zakresu ochrony $rodowiska moga
ubiegac sie podmioty tam wymienione. W zwigzku z powyzszym przy podejmowaniu
przedmiotowej uchwaty na podstawie art. 403 ust. 5 ww. ustawy powinny by¢
uwzglednione postanowienia art. 403 ust. 6, ktéry stanowi, ze w przypadku gdy
dotacja stanowi pomoc publiczng lub pomoc de minimis jej udzielenie nastepuje z
uwzglednieniem warunkow dopuszczalnosci tej pomocy okreslonych w przepisach
prawa Unii Europejskiej. A zatem projekt badanej uchwaty powinien byé¢ w trybie
art. 7 ust. 3 oraz ust. 3a ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej zgtoszony Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz
Ministrowi wtasciwemu do spraw rolnictwa (pomoc de minimis).

Z udzielonego przez Przedstawiciela Gminy na Posiedzeniu Kolegium wyjasnienia
wynika, ze projekt uchwaty nie byt przekazany do zaopiniowania do UOKiK oraz
Ministerstwa Rolnictwa.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze istotnie naruszone zostaty wymienione wyzej
przepisy prawa.

Ponadto w § 7 ust. 5 Regulaminu Rada postanowita:

»5. Podczas rozliczenia dotacji w celu sprawdzenia wykonania umowy, moze zostac
powotana komisja, ktora na miejscu dokona ogledzin i stwierdzi realizacje zadania.”

oraz w Zatgczniku Nr 1 do Regulaminu pkt 5 zawarto oswiadczenie o tresci:
,0S8wiadczam, ze wyrazam zgode na przeprowadzenie kontroli realizacji zadania
objetego przedmiotowym wnioskiem, przez przedstawicieli Urzedu Miejskiego w
Karczewie na kazdym etapie jego realizacji.”



Zdaniem Kolegium lzby kazda kontrola podmiotu otrzymujacego dotacje wymaga
wyraznego upowaznienia ustawowego. Natomiast z analizy przepisow ustawy Prawo
ochrony $rodowiska nie wynika prawo do kontroli dotowanych podmiotow. Powyizszy
zapis uchwalono z przekroczeniem delegacji ustawowej zawartej w art. 403 ust. 5
ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

W Zataczniku Nr 1 do Regulaminu, Rada Miejska zawarta pouczenie z obowigzkiem
potwierdzenia datg i podpisem sktadajacego wniosek:

Jestem $wiadomy/a odpowiedzialnosci karnej wynikajqgcej z art. 297 § 1 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny za skfadanie nierzetelnych oswiadczeri, o ktérych
mowa w art. 297 § 1 ustawy Kodeks karny oraz mozliwosci utraty pomocy finansowej
w ramach umowy dotacji, jezeli miaty one wpfyw na jej udzielenie.”.

Zdaniem Kolegium Izby zapis ww. pouczenia nosi cechy o$wiadczenia. Wprowadzenie
przez Rade Miejska wymogu ztozenia oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej nie znajduje oparcia w podstawie prawnej podjetej uchwaty. Zaden z
obowiazujacych przepiséw, a w szczegélnosci przywotany wyzej art. 403 ust. 5 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska, nie daje mozliwosci naktadania przez organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego, na podmiot, ktéremu dotacja udzielana jest na
podstawie ustawy, obowigzku ztozenia takiego oswiadczenia.

Ponadto badajac przedmiotowa uchwate Kolegium Izby stwierdzito, ze Rada Miejska
w Karczewie umiescita w Zataczniku nr 2 do Regulaminu wzdér umowy w sprawie
udzielenia dotacji.

W ocenie Kolegium lzby wzér umowy z beneficjentem nie miesci sie w zakresie zasad
udzielania oraz trybu postepowania w sprawie udzielenia dotacji i sposobu jej
rozliczenia, o ktérych mowa w art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.
Obszar ten dotyczy bowiem kwestii zwigzanych z realizacja uchwaly, tj. zawiera
uregulowania nalezgce do sfery kompetencji organu wykonawczego.

Kolegium Izby wskazuje, ze zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
wojt wykonuje uchwaty rady gminy i zadania gminy okreslone przepisami prawa. W
zwigzku z czym regulacje zwigzane z ustaleniem tre$ci umowy zawieranej z
beneficjentem dotacji naleza do kompetencji organu wykonawczego, a zatem nie
powinny by¢ ksztattowane przez organ stanowigcy w uchwale bedacej aktem prawa
miejscowego.

Z uwagi na powyisze, w ocenie Kolegium RIO, zakres ustawowego upowaznienia do
podjecia badanej uchwaty nie obejmuje regulacji tresci umowy zawieranej z
podmiotem dotowanym.



Opierajac sie o tre$¢ przytoczonych dyspozycji, organ nadzoru wskazuje, ze Rada
Miejska w Karczewie wykonujac kompetencje prawodawczg zawarta w upowaznieniu
ustawowym jest obowigzana dziata¢ scisle w granicach tego upowaznienia. Zatem
organ stanowigcy nie jest upowazniony ani do regulowania tego, co zostato juz
ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia
ustawowego. Postanowienia aktéw prawa miejscowego, a takim niewatpliwie aktem
jest przedmiotowa Uchwata, nie mogg wykracza¢ poza granice kompetencji
przystugujacych organowi stanowigcemu.

Kazda uchwata organu wtadzy publicznej musi odpowiada¢ wymogom legalizmu, a
zatem musi by¢ ona zgodna z obowigzujacymi przepisami prawa materialnego. Organ
stanowigcy musi Scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym.
Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem
wykonawczym a ustawa. Zgodnie ze stanowiskami, jakie wypracowata judykatura —
por. wyrok NSA z dnia 3 grudnia 1996r. sygn. akt SA/Wr 949/96; wyrok NSA z dnia 11
lutego 1998r. sygn. akt Il SA/Wr 1459/97, do naruszen przepisow skutkujacych
niewaznoscig uchwaty organéw jednostek samorzadu terytorialnego zaliczy¢ nalezy,
m.in. naruszenie: tresci przepisow kompetencyjnych do podejmowania uchwat,
podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepiséw prawa ustrojowego danego
szczebla jednostki samorzadu terytorialnego, przepiséw prawa materialnego (poprzez
wadliwg ich wyktadnie), a takze przepiséw okresélajacych procedure podejmowania
uchwat.

Majac powyisze na uwadze Kolegium Regionalnej lzby Obrachunkowej w
Warszawie orzekto jak w sentencji.




