W odpowiedzi na zadane pytania dot. zapytania ofertowego na Swiadczenie ustug doreczania
przesylek listowych na rzecz Urzedu Miejskiego w Karczewie

Pytanie 1

Wykonawca wnioskuje o okreslenie jakiego rodzaju list bedzie zwracany. List polecony, list
polecony za zpo wraz z okresleniem gabarytu przesytki

Odpowiedz

Zamawiajacy zmienia zapis poz.16 Formularza cenowego na ,,Zwrot listu poleconego
za zpo niedorgczonego- w obrocie krajowym gabaryt A waga 50g-100g”, oraz poz.17
w»Zwrot listu niedorgczonego poleconego za zpo w obrocie zagranicznym (kraje
europejskie) gabaryt A waga 50g-100g”

Pytanie 2

Szczegblowy opis przedmiotu zamoéwienia, pkt. 3

Wykonawca wnioskuje o modyfikacje punktu w sposéb nastepujacy:

3. Oplata za $wiadczenie ustug dostarczania przesytek bedzie dokonana przelewem na rachunek
Wykonawcy po wykonaniu ustugi w terminie 14 dni od dnia wystawienia faktury.

W celu obliczenia ceny wykonania zamoéwienia nalezy obliczy¢ i poda¢ w zatgczniku ceny
jednostkowe za realizacje zamoéwienia w zakresie poszczegolnych pozycji przedmiotu zamoéwienia,
nastepnie nalezy dokona¢ obliczenia cen za dang pozycjge przez pomnozenie cen jednostkowych
przez podane ilosci.

Odpowiedz

Zamawiajgcy nie zmienia zapiséw w umowie

Pytanie 3

Umowa, paragraf 6, pkt. 3

Czy Zamawiajacy dopuszcza modyfikacje pkt. 3 przez dodanie p.pkt. 4 o brzmieniu:

6.3.4) Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ zmian cen jednostkowych brutto w przypadku, jesli
konieczno$é wprowadzenia zmian umowy wynika z uregulowan prawnych w zakresie ustalania lub
zatwierdzania cen za powszechne ustugi pocztowe w rozumieniu ustawy Prawo Pocztowe

Odpowiedz

Zamawiajacy nie zmienia zapiséw w umowie

Pytanie 4
Umowa, paragraf 7, pkt. 3

Wykonawca prosi o obnizenie kar umownych. Przewidziane przez Zamawiajgcego kary sg
niewspoimiernie wysokie do warto$ci zaméwienia oraz do czasu trwania umowy. Poziom Kkar
umownych jest zbyt wygérowany w stosunku do wskazanych nieprawidiowosci stanowigcych
podstawe ich naliczenia. Wykorzystywanie przez Zamawiajgcego - bedacego silniejsza strong
stosunku prawnego powstajgcego w wyniku udzielenia zamdéwienia - jego pozycji do zastrzegania na
swoja rzecz kar umownych, ktérych wysokos$¢ jest wygérowana jest sprzeczne z zasadami wspotzycia
spolecznego, a tym samym winno by¢ uznane za wykraczajgce poza dopuszczalne zgodnie z art.
353" Kodeksu cywilnego granice swobody uméw. Uprzywilejowana pozycja Zamawiajgcego oraz
zasadniczo jednostronne okres$lanie istotnych warunkéw przysziej umowy sprawia, ze umowa o
udzielenie zamoéwienia staje sie niejako umowa adhezyjng, podczas gdy winna zmierza¢ do
zabezpieczenia interesow obu stron, a kara umowna nie powinna prowadzi¢ do nieuzasadnionego
wzbogacenia po stronie Zamawiajgcego, poniewaz jej celem jest dyscyplinowanie stron do



prawidiowego i terminowego wywiazywania sie z przyjetych na siebie obowiazkéw umownych.!”
Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie:

o wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 18 grudnia 1990 r. (sygn. akt | ACr 117/90)
Zastrzezenie w umowie kary pienigznej o funkcjach prewencyjno-represyjnych, motywujgcych
diuznika do wykonania $wiadczenia niepienigznego w oznaczonym terminie jest na gruncie
przepiséw prawa cywilnego dopuszczalne, podlega jednak kontroli ze wzgledu na ogdine
zasady dotyczace tresci czynnosci prawnych oraz wykonywania praw podmiotowych.

e wyrok Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2008 r. (sygn. akt V CSK 362/2007) zakres
odpowiedzialnoéci z tytutu kary umownej pokrywa sie w peini z zakresem ogoinej
odpowiedzialnosci duznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Z tego
tez wzgledu przestanki obowigzku zaptaty kary umownej okre$lane sg przez pryzmat ogoinych
przestanek kontraktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Granice dopuszczalnego
ksztattowania obowigzku zapfaty kary umownej wyznaczajg takze przepisy o charakterze
imperatywnym.

o wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 17 grudnia 2008 r. (sygn. akt V ACa 483/08),
w ktérym stwierdzono, ze kara umowna, podobnie jak odszkodowanie, ktérego jest surogatem
nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia uprawnionego.

Naktadanie kar umownych podlega zatem kontroli w kontekécie ograniczen swobody umow, obejscia
prawa, jak tez ewentualnej sprzecznosci z zasadami wspotzycia spolecznego, co potwierdza
orzecznictwo KIO:

e wyrok z dnia 29 stycznia 2013 r., KIO 113/13; KIO 117/13 Zamawiajgcemu przyznane zostafo
uprawnienie do uksztaftowania postanow:en umownych. Zamawiajgcy moze, o ile nie
wykracza poza unormowanie art. 353" k.c., dowolnie sformutowaé postanowienia w zakresie
kar umownych, zaleznie od sytuacji faktycznej i swoich potrzeb.

e wyrok z 4 czerwca 2013 r. (sygn. akt: KIO 1126/13; KIO 1128/13; KIO 1132/13; KIO 1133/13)
zgodnie z zasadami obowigzujgcego porzadku prawnego prawo zamawiajgcego do ustalenia
warunkéw umowy ma jednak swoje ograniczenie - Zzamawiajgcy nie moze prawa
podmiotowego naduzywaé. Wynika to i z zasady swobody uméw (tre$¢ lub cel stosunku nie
moze sprzeciwia¢ sig wilasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspofzycia
spofecznego) i z brzmienia jednej z najwazniejszych zasad prawa cywilnego wyrazonej w art.
5 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byt
sprzeczny ze spofeczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspoizycia spofecznego. Takie dziafanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. (...) W niniejszym przypadku Izba stwierdzifa, ze
zamawiajgcy naduzyl swojego prawa podmiotowego okre$lajac kary umowne na poziomie
nieodpowiednim do natury tej instytucji wyrazonej w art. 483 Kodeksu cywilnego, zgodnie z
ktérym mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wynikfej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zapfate okreslonej
sumy. (...) Zatem chociaz wysoko$¢ kary umownej moze obejmowaé réwniez szkody
niematerialne, jak np. niedogodnosci dla mieszkaricéw powstate w wyniku nieodebrania
odpadéw czy zanieczyszczenia ulic odpadami i byé wysokie, (lecz nie nadmiernie
przesadzone), aby spetnia¢ funkcje motywujaca do nalezytego wykonania umowy, to jednak
nie moga by¢ one zupeinie oderwane od istoty kary umownej opisanej w art. 483 Kodeksu
cywilnego.

e wyrok KIO 2649/11 nie jest moZliwe takie uksztaffowanie stosunku umownego, ktore
prowadziloby do naruszenia przepiséw ustawy, w tym zaréwno postanowieri kodeksu
cywilnego, jak tez innych ustaw, w tym przepiséw ustawy Prawo zamoéwieri publicznych.
Zgodzi¢ sie nalezy z argumentami, iz na gruncie przepiséw Prawa zamowien publicznych
dochodzi do modyfikacji zasady réwnosci i swobody stron stosunku zobowigzaniowego
choéby przy wyborze partnera, z kitérym zawierana bedzie umowa w sprawie zamowienia
publicznego. To Zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania i autorem specyfikacji
istotnych warunkéw, ktéra w swej tresci zawiera¢ powinna istotne postanowienia, ktére
zostang wprowadzone do treSci zawieranej umowy w sprawie zamodwienia publicznego,
og6ine warunki umowy lub jej wzér. Tak wigc to Zamawiajgcy jest autorem sformutowar
zawartych we wzorze umowy. Nie oznacza to jednak, Zze postanowienia takiej umowy mogag

1 wyrok KIO, sygn. akt KIO 2631/12; KIO 2655/12



by¢ korzystne tylko dla jednej strony lub nakfada¢ tyiko na jednag strone odpowiednio same
obowigzki lub przyznawac jej same przywileje.

e wyrok KIO/UZP 1387/10 niedopuszczalne jest naktadanie na wykonawce umowy w sprawie
zamowienia publicznego kar umownych za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi
powstate wskutek okoliczno$ci, za ktdre nie ponosi on odpowiedzialno$ci.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze roszczenie o zaptate kary umownej nie powstaje, gdy dtuznikowi nie
mozna przypisa¢ winy i odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.
Natomiast kwestionowane postanowienia przewidujg powstanie obowigzku zapfaty kary umownej
takze w zwigzku z okolicznosciami, za ktére wykonawca nie ponosi winy ani odpowiedzialnosci. Takie
stanowisko potwierdza wyrok Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2008 r. (sygn. akt VCSK 385/2007),
zgodnie z ktérym roszczenie o zapfate kary umownej nie powstaje, gdy dfuznik nie ponosi
odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Dodatkowo, samg wysoko$¢ kar umownych nalezy uzna¢ za nadmierng, a tym samym réwniez
sprzeczng z zasadami wspotzycia spolecznego. Postanowienia umowne dotyczace kar w zaden
spos6b nie sg zwigzane z zabezpieczeniem interesu Zamawiajgcego i interesu publicznego
zwigzanego z uzyskaniem jak najlepszego zamoéwienia. W konsekwencji Zamawiajgcy dziata z
przekroczeniem swobody uméw famigc zasady wspotzycia spotecznego wykorzystujgc instytucje kary
umownej niezgodnie z jej naturg i przeznaczeniem.

Ponadto, Zamawiajgcy wprowadzajac takie postanowienia narusza zasady uczciwej konkurenciji,
rownego traktowania wykonawcéw, ogranicza konkurencje oraz utrudnia dostep do rynku
przedsiebiorcom, co moze faktycznie wptynaé na brak ofert. Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze
wykonawca potencjaine ryzyko zwigzane z naliczeniem kar umownych wkalkuluje w ceng oferty, co
spowoduje, ze ztozone oferty bedg mniej konkurencyjne, a Zamawiajacy poniesie wieksze koszty
zwigzane z udzieleniem zaméwienia. W zwigzku z powyzszym wnosimy o wykreslenie zapisow.

Odpowiedz
Zamawiajacy nie zmienia zapiséw w umowie

Pytanie 5

Umowa, paragraf 9, pkt. 2

Czy Zamawiajacy dopuszcza modyfikacje punktu w sposéb nastepujacy:

2. Spory wynikte w zwiazku z obowigzywaniem, wykonaniem lub nienalezytym wykonaniem niniejszej
umowy beda rozstrzygane przez Sad Powszechny wiasciwy dla siedziby Wykonawcy.

Odpowiedz

Zamawiajgcy nie zmienia zapisow w umowie

Pytanie 6

W celu rzetelnego przygotowania oferty Wykonawca wnioskuje o przedtuzenie terminu sktadania ofert
do dania 13.12.2016

Odpowiedz

Zamawiajacy dopuszcza przedluzenie terminu skladania ofert do dnia 13.12.2016 roku do godz.
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