DECYZJA NR 391 /I1/2015 L /

A
/

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2, 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 ode "
postgpowania administracyjnego (Dz. U. 2013 r., poz. 267, t.j.) — dalej Kpa, art. 11 g ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie drog publicznych (Dz. U. 2013 r., poz. 1194 t,j.) dalej ZRID, po rozpatrzeniu odwotania
(data wptywu do tutejszego organu w dniu 2 czerwca 2015 r.) z dnia 27 maja 2015 r., Pani Marii
Sielskiej i Pana Stefana Niedzioltka z dnia 12.05.2015 r. i z dnia 19.05.2015 r. od decyzji Starosty
Otwockiego Nr 1/2015 znak: SAB.6740.DR.1.2015 z dnia 04.05.2015 r. zezwalajgcej na realizacje
inwestycji drogowej pod nazwa: ,,Budowa przedluzenia ul. Kusocinskiego, fragmentu ulic:
Kwiatowej, Trzaskowskich i Karczéwek w Karczewie na dzialkach nr ew. 513, czes¢ 211 (po
podziale 211/2), cz. 155/2 (155/3) w obrebie 24, nr ew. 51, 142, cz. 47 (47/5) w obre¢bie 29, nr
ew. 511/1, 511/4, 511/5, 514/1, 514/2, 515/3, 515/4, 515/5, 162/5, 162/4, cz. 162/6 (162/7), cz. 165
(165/2), cz. 13/2 (13/8), cz. 14 (14/2), cz. 19 (19/2), cz. 20/1 (20/4) w obrebie 33, nr ew. 1/4, 1/5,
3, cz. 1/6 (1/7), cz. 4 (4/4), cz. 5 (5/3, 5/5), cz. 6 (6/1, 6/3), cz. 7 (7/1, 7/3), cz. 8 (8/1), ¢z. 9 (9/1),
cz. 17 (17/5) w obre¢bie 37 w Karczewie oraz na dzialkach znajdujgcych si¢ poza pasem
drogowym czasowo zajetych pod budowe: nr ew. 2 w obrebie 33, ew. 212 w obrgbie 24, nr ew.
2, 4 (4/6), cz. 17 (17/4, 17/6), w obrgbie 37, nr ew. cz. 47 (47/4, 47/6), 40, 41, 42, 43, 143 w
obrebie 29 w Karczewie”.

L. Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji, znajdujacy si¢ na stronie 1, zapis:

»Zezwalam na realizacje inwestycji drogowej

pod nazwg: ,Budowa przedluzenia ul. Kusocinskiego, fragmentu ulic: Kwiatowej,
Trzaskowskich i Karczowek w Karczewie na dzialkach nr ew. 513, czes¢ 211 (po
podziale 211/2), cz. 155/2 (155/3) w obrgbie 24, nr ew. 51, 142, cz. 47 (47/5) w obre¢bie
29, nr ew. 511/1, 511/4, 511/5, 514/1, 514/2, 515/3, 515/4, 515/5, 162/5, 162/4, cz. 162/6
(162/7), cz. 165 (165/2), cz. 13/2 (13/8), cz. 14 (14/2), cz. 19 (19/2), cz. 20/1 (20/4) w
obrebie 33, nr ew. 1/4, 1/5, 3, cz. 1/6 (1/7), cz. 4 (4/4), cz. 5§ (5/3, 5/5), cz. 6 (6/1, 6/3), cz. T
(7/1, 7/3), cz. 8 (8/1), cz. 9 (9/1), ez. 17 (17/5) w obr¢bie 37 w Karczewie oraz na
dzialkach znajdujgcych si¢ poza pasem drogowym czasowo zajetych pod budowe: nr
ew. 2 w obrgbie 33, ew. 212 w obrgbie 24, nr ew. 2, cz. 4 (4/6), cz. 17 (17/4, 17/6), w
obrebie 37, nr ew. cz. 47 (47/4, 47/6), 40, 41, 42, 43, 143 w obrebie 29 w Karczewie”

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie w sentencji decyzji, w miejsce uchylenia
zapisu:

»Zezwalam na realizacje inwestycji drogowej pod nazwa:

»,2Budowa przedluzenia ul. Kusocinskiego, fragmentu ulic: Kwiatowej, Trzaskowskich i
Karczéwek w Karczewie na dzialkach nr ew. 513, czes¢ 211 (po podziale 211/2), cz.
155/2 (155/3) w obrebie 24, nr ew. 51, 142, cz. 47 (47/5) w obrgbie 29, nr ew. 511/1,
511/4, 511/5, 514/1, 514/2, 515/3, 515/4, 515/5, 162/5, 162/4, cz. 162/6 (162/7), cz. 165
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(165/2), cz. 13/2 (13/8), cz. 14 (14/2), cz. 19 (19/2), cz. 20/1 (20/4) w obrgbie 33, nr ew.
1/4, 1/5, 3, ¢z. 1/6 (1/7), cz. 4 (4/4), cz. 5 (5/3, 5/5), cz. 6 (6/1, 6/3), cz. 7 (7/1, 7/3), cz. 8
(8/1), cz. 9 (9/1), ez. 17 (17/5) w obre¢bie 37 w Karczewie oraz na dzialkach
znajdujacych si¢ poza pasem drogowym, dla ktérych inwestor posiada prawo do
dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane: nr ew. 2 w obrgbie 33, nr ew. 212 w
obrebie 24, nr ew. 2 w obre¢bie 37 w Karczewie”.

i umarzam postepowanie administracyjnie w zakresie dzialek ewidencyjnych
wskazanych jako dziatki poza pasem drogowym czasowo zaj¢te, pod budowe, o numerach
ew.: ¢z. 4 (4/6), cz. 17 (17/4, 17/6) w obrebie 37, nr ew. 47 (47/4, 47/6), 40, 41, 42, 43, 143
w obregbie 29 w Karczewie.

Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji, znajdujacy si¢ na stronie 1, zapis:
»Il. Okreslenie linii rozgraniczajqcych teren:

Jako linie rozgraniczajace terenu inwestycji ustala si¢ zewnetrzne granice dzialek
ewidencyjnych, ktére przechodza na wlasno$¢ Gminy Karczew”.

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie w sentencji decyzji, w miejsce uchylenia
zapisu:

wlIl. Okreslenie linii rozgraniczajgcych teren:

Linie rozgraniczajgce teren ustalone decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
stanowia linie podzialu nieruchomosci. Linie rozgraniczajace teren inwestycji przedstawiono
w projekcie zagospodarowania terenu przerywang linig fioletowa. Projekt zagospodarowania
terenu wykonano na kopii mapy zasadniczej do celow projektowych w skali 1:500.
Przedmiotowa mapa jest cz¢s¢ graficzng projektu zagospodarowania terenu, zatwierdzonego
niniejsza decyzja, stanowigcego zalgcznik nr 2.

Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji, znajdujacy si¢ na stronie 2, zapis:

»lII. Warunki wynikajgce z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony zabytkow i débr kultury
wspolczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa:

- Inwestycje nalezy realizowaé¢ w zgodzie z obowiazujacymi przepisami szczegdlnymi z
zakresu prawa ochrony srodowiska.”

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu:

wlIl. Warunki wynikajgce z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony zabytkow i dobr kultury
wspolczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa:

Inwestycje nalezy realizowaé w zgodzie z obowigzujacymi przepisami szczegdlnymi z
zakresu prawa ochrony srodowiska.
Inwestor uzyskatl zaswiadczenie Burmistrza Karczewa znak RGS.6220.5.2.2012.AZ z dnia
22 lutego 2012 r., w ktérym ww. organ zaswiadczyl, ze dla przedmiotowego przedsiewzigcia
nie jest wymagane uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz nie ma
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.
Powyzsze rowniez uwzgledniono w projekcie budowlanym na stronie 12 w czgsci opisowej
projektu zagospodarowania terenu, w pkt 7.5 pt. ,Wymagania zawarte w decyzji
srodowiskowych uwarunkowaniach i sposéb ich spelnienia”, w ktéorym projektant wskazat,
ze: ,,Zgodnie z pismem z dn. 22.02.2012 r. nr RGS.6220.5.2.2012.AZ wydanym przez
Burmistrza Karczewa nie bylo wymagane uzyskanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach oraz nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko”. Pomimo to, inwestycj¢ nalezy realizowaé w zgodzie z obowigzujgcymi
przepisami szczegdlnymi z zakresu prawa ochrony srodowiska.



IV,

W odniesieniu do ochrony zabytkow i dobr kultury wspolczesnej w projekcie budowlanym
na stronie 11 w pkt. 5 pt. ,,Ochrona terenu i wpis do rejestru zabytkow” projektant okreslit,
ze: ,,Teren, na ktérym zlokalizowana jest omawiana inwestycja nie jest objety nadzorem
konserwatorskim™.

Na etapie realizacji inwestycji o wszelkich znaleziskach archeologicznych ujawnionych
w_trakcie prac ziemnych nalezy powiadomi¢ Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw
w Warszawie.”

Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji, znajdujacy si¢ na stronie 2 i 3, zapis:

»IV. Wymagania dotyczgce ochrony uzasadnionych interesow osob trzecich:
Na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 roku o szczegolnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz.
687 z p. zm.), decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stanowi podstawe
do dokonania wpisow w ksigdze wieczystej i w katastrze nieruchomosci.
Na podstawie art. 12 ust. 4c ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 roku o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacj¢ inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U z 2013 roku, poz.
687 z p. zm.), jezeli na nieruchomosci lub prawie uzytkowania wieczystego tej
nieruchomosci, ktére przechodza z mocy prawa na wilasno$¢ wnioskodawcy, zostaty
ustanowione ograniczone prawa rzeczowe z dniem, w ktorym decyzja o zezwoleniu na
realizacj¢ inwestycji drogowej stala si¢ ostateczna, prawa te wygasaja.
Na podstawie art. 12 ust. 4d ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 roku o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacj¢ inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U z 2013 roku, poz.
687 z p. zm.), w odniesieniu do nieruchomosci, ktére przechodza z mocy prawa na wlasnosé
wnioskodawcy, jezeli przeznaczona na pasy drogowe nieruchomo$¢ gruntowa stanowigca
wlasnos¢ Skarbu Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego zostala oddana w
uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie to wygasa z dniem, w ktéorym decyzja o zezwoleniu na
realizacj¢ inwestycji drogowej stala si¢ ostateczna. Stosuje si¢ odpowiednio o uzytkowania
wieczystego, nabytego w sposéb inny niz w drodze umowy zawartej w formie aktu
notarialnego.
Na podstawie art. 18 ust. le ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 roku o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacj¢ inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U z 2013 roku, poz.
687 z p. zm.), w przypadku, w ktorym dotychczasowy wlasciciel lub uzytkownik wieczysty
nieruchomosci objetej decyzj¢ o zezwoleniu na realizacje¢ inwestycji drogowej odpowiednio
wyda te nieruchomos¢ lub wyda nieruchomos$¢ i oprézni lokal oraz inne pomieszczenia
niezwlocznie, lecz nie pdzniej niz w terminie 30 dni od:
1) dorgczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej posiadajgca nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci,
2) dosieczenia postanowienia o nadaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej rygoru natychmiastowej wykonalnosci albo
3) w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stala si¢ ostateczna
- wysoko$¢ odszkodowania powigksza si¢ o kwote rowng 5% wartosci nieruchomosci lub
wartosci prawa uzytkowania wieczystego™.

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu:

»IV. Wymagania dotyczgce ochrony uzasadnionych interesow osob trzecich:
Inwestycja powinna spetnia¢ wymagania obejmujace ochrong w szczegdlnosci przed:

1. pozbawieniem:
- dostepu do drogi publicznej,
- mozliwosci korzystania z urzadzen infrastruktury technicznej,

2. ucigzliwosciami powodowanymi przez halas, wibracje, zakl6cenia elektryczne,
promieniowanie,



VL

VIIL

3. zanieczyszczeniami powietrza, wody i gleby.

Obiekty i urzadzenia w pasie drogowym, przeznaczone dla uczestnikéw ruchu, powinny
zapewniaé bezpieczenstwo ich uzytkowania, w tym réwniez przez osoby niepetnosprawne.
Nalezy uwzgledni¢ wszelkie warunki i normy wynikajgce z obowigzujacego Prawa
budowlanego, ze szczegélnym uwzglgdnieniem art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm.)".

Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji, znajdujacy si¢ na stronie 4, zapis:

»Dzialki: nr ew. 513 w obrebie 24, nr ew. 511/1, 514/1, 515/4 w obre¢bie 33, nr ew. 3
w obr¢bie 37 w Karczewie, w calosci przechodzg na wlasnos¢ Gminy Karczew.”

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu:

»Dzialki: nr ew. 513 w obr¢bie 24, nr ew. 511/1, 514/1, 515/4, 511/5, 515/5, 162/5
w obre¢bie 33, nr ew. 3, 1/5 w obre¢bie 37 w Karczewie, w calosci przechodza na
wlasnos¢ Gminy Karczew”.

Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji, znajdujgcy si¢ na stronie 4, zapis:

»Dzialki: nr ew. 51, 142 w obrebie 29, nr ew. 162/4, 511/4, 514/2, 515/3, 162/5, 511/5,
515/5, w obr¢bie 33 w Karczewie, nr ew. 1/4, 1/5 w obrebie 37, jak réwniez dzialki
przeznaczone do dotychczasowego zajecia, pozostaja przy dotychczasowym
wlascicielu”.

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu:

»Dzialki: nr ew. 51, 142 w obre¢bie 29, nr ew. 162/4, 511/4, 514/2, 515/3, w obrebie 33
w Karczewie, nr ew. 1/4, w obre¢bie 37, jak rowniez dzialki przeznaczone
do dotychczasowego zajecia, pozostajg przy dotychczasowym wlascicielu

Dzialki wchodzace w zakres robot budowlanych (innych niz przebudowa istniejacych
sieci uzbrojenia terenu oraz drég innych kategorii) poza pasem drogowym, niezbednych
do realizacji inwestycji, dla ktérych inwestor posiada prawo do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane: dz. nr ew. 212 w obrebie 24, dz. nr 2 w obre¢bie 33,
dz. nr 2 w obrebie 37 w miejscowosci Karczew”.

Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji, znajdujacy si¢ na stronie 4, zapis:

»wVII. Zatwierdzenie projektu budowlanego.

Na podstawie art. 11i.1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2013 roku,
poz. 687 z pdzniejszymi zmianami) oraz art. art. 28, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4, art. 36
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 z
poZniejszymi zmianami) ustawy Prawo budowlane zatwierdzam projekt budowlany i
udzielam pozwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej pod nazwg: ,,Budowa
przedluzenia ul. Kusocinskiego, fragmentu ulic: Kwiatowej, Trzaskowskich i
Karczéwek w Karczewie na dzialkach nr ew. 513, czes¢ 211 (po podziale 211/2), cz. 155/2
(155/3) w obr¢bie 24, nr ew. 51, 142, cz. 47 (47/5) w obrebie 29, nr ew. 511/1, 511/4,
511/5, 514/1, 514/2, 515/3, 515/4, 515/5, 162/5, 162/4, cz. 162/6 (162/7), cz. 165 (165/2), cz.
13/2 (13/8), cz. 14 (14/2), cz. 19 (19/2), cz. 20/1 (20/4) w obrgbie 33, nr ew. 1/4, 1/5, 3, cz.
1/6 (1/7), cz. 4 (4/4), cz. 5 (5/3, 5/5), cz. 6 (6/1, 6/3), cz. 7 (7/1, 7/3), cz. 8 (8/1), cz. 9 (9/1),
cz. 17 (17/5) w obrebie 37 w Karczewie oraz na dzialkach znajdujacych si¢ poza pasem
drogowym czasowo zajetych pod budowe: nr ew. 2 w obre¢bie 33, ew. 212 w obrebie 24,
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nr ew. 2, cz. 4 (4/6), cz. 17 (17/4, 17/6), w obr¢bie 37, nr ew. cz. 47 (47/4, 47/6), 40, 41,
42, 43, 143 w obrebie 29 w Karczewie”.

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu:

,»Na podstawie art. 11i ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdélnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2013 roku,
poz. 687 z pdzniejszymi zmianami) oraz art. art. 28, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4, art. 36
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 z
pézniejszymi zmianami) zatwierdzam projekt budowlany oznaczony jako zatacznik nr 7
do niniejszego zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej, pod nazwa:

»,Budowa przedluzenia ul. Kusocinskiego, fragmentu ulic: Kwiatowej, Trzaskowskich i

Karczéwek w Karczewie na dzialkach nr ew. 513, czes¢ 211 (po podziale 211/2), cz.

155/2 (155/3) w obrebie 24, nr ew. 51, 142, cz. 47 (47/5) w obr¢bie 29, nr ew. 511/1,

511/4, 511/5, 514/1, 514/2, 515/3, 515/4, 515/5, 162/5, 162/4, cz. 162/6 (162/7), cz. 165

(165/2), cz. 13/2 (13/8), cz. 14 (14/2), cz. 19 (19/2), cz. 20/1 (20/4) w obrgbie 33, nr ew.

1/4, 1/5, 3, cz. 1/6 (1/7), cz. 4 (4/4), cz. 5 (5/3, 5/5), cz. 6 (6/1, 6/3), ez. 7 (7/1, 7/3), cz. 8

(8/1), cz. 9 (9/1), cz. 17 (17/5) w obrg¢bie 37 w Karczewie oraz na dzialkach

znajdujacych si¢ poza pasem drogowym, dla ktérych inwestor posiada prawo do

dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane: nr ew. 2 w obrgbie 33, nr ew. 212 w

obrebie 24, nr ew. 2 w obre¢bie 37 w Karczewie”.

Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji, znajdujacy si¢ na stronie 6, zapis:

»,Na podstawie art. 16.1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2013 roku,
poz. 687 z pézniejszymi zmianami), okreslam termin wydania nieruchomosci na dzien
120 od dnia, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stanie si¢
ostateczna”.

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu:

»Dzialajac na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, okreslam
termin wydania nieruchomosci na 120 dzien od dnia, w ktérym niniejsza decyzja o
zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stanie si¢ ostateczna”.

Uchylam wykaz dziatek objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacjg
inwestycji drogowej, znajdujacy si¢ na stronie 1 — strona tytutowa Projektu budowlanego,
stanowiacego integralng czgs$¢ zaskarzonej decyzji jako zalgcznik nr 1,

i orzekam w tym zakresie, poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowego wykazu
dzialek objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej, ktory stanowi zalgeznik nr 1 do niniejszej decyzji, bedacej jej integralng czgscia.

Uchylam w czgéci projekt zagospodarowania terenu w zakresie rysunkéw pt. ,.Projekt
zagospodarowania terenu — Ark. 1” numer 1/1 i 1/2, znajdujgcych si¢ na stronie 60 i 61
projektu budowlanego, bedacego czgécig Projektu budowlanego, stanowigcego integralng
czg$¢ zaskarzonej decyzji jako zlacznik nr 7,

i orzekam w tym zakresie, poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowego rysunku pt.
,Projekt zagospodarowania terenu — Ark. 17 numer 1, ktéry stanowi zalgcznik nr 2 do
niniejszej decyzji, bedacy jej integralng czgscig.

W pozostalej czesci zaskarzona decyzjg utrzymuj¢ w mocy.
5



UZASADNIENIE

Decyzja Nr 1/2015 z dnia 04.05.2015 r. znak: SAB.6740.DR.1.2015 Starosta Otwocki
udzielit zezwolenia na realizacje¢ inwestycji drogowej w tym zatwierdzit projekt budowlany, dla
inwestycji pn.: ,,Budowa przedluzenia ul. Kusocinskiego, fragmentu ulic: Kwiatowej,
Trzaskowskich i Karczéwek w Karczewie na dzialkach nr ew. 513, czesé 211 (po podziale
211/2), cz. 155/2 (155/3) w obrebie 24, nr ew. 51, 142, cz. 47 (47/5) w obr¢bie 29, nr ew. 511/1,
511/4, 511/5, 514/1, 514/2, 515/3, 55/4, 515/5, 162/5, 162/4, cz. 162/6 (162/7), cz. 165 (165/2), cz.
13/2 (13/8), cz. 14 (14/2), cz. 19 (19/2), cz. 20/1 (20/4) w obrebie 33, nr ew. 1/4, 1/5, 3, cz. 1/6
(1/7), cz. 4 (4/4), cz. 5 (5/3, 5/5), cz. 6 (6/1, 6/3), cz. 7 (7/1, 7/3), cz. 8 (8/1), cz. 9 (9/1), cz. 17
(17/5) w obrebie 37 w Karczewie oraz na dzialkach znajdujgcych si¢ poza pasem drogowym
czasowo zajetych pod budowe: nr ew. 2 w obre¢bie 33, ew. 212 w obrg¢bie 24, nr ew. 2, 4 (4/6),
cz. 17 (17/4, 17/6), w obre¢bie 37, nr ew. cz. 47 (47/ 4, 47/6), 40, 41, 42, 43, 143 w obrebie 29 w
Karczewie”.

Od powyzej decyzji odwolania wniesli: Pani Maria Sielska oraz Pan Stefan Niedzidika.
Odwolania wniesiono w ustawowym terminie.

W toku post¢epowania odwolawczego ustalono co nastepuje:

Przedmiotem postgpowania odwolawczego jest ponowne rozpatrzenie sprawy, przy czym
postgpowanie to opiera si¢ na tych samych zasadach, co postgpowanie wyjasniajace przed organem
pierwszej instancji. Na organie odwolawczym spoczywa obowigzek skontrolowania, czy akt,
ktorego dotyczy odwolanie, zostal wydany zgodnie z obowigzujacg procedura.

Przepis art. 138 § 1 k.p.a. stanowi, ze: ,,Organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzj¢ albo

2) uchyla zaskarzong decyzj¢ w calosci albo w czgsci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy
albo uchylajac t¢ decyzje - umarza post¢gpowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci, albo

3) umarza postgpowanie odwotawcze.”

Jednoczesnie art. 11 g ust. 3 ustawy ZRID stanowi, ze w postepowaniu przed organem
odwotawczym oraz przed sagdem administracyjnym nie mozna uchyli¢ decyzji w calosci ani
stwierdzi¢ jej niewaznosci, gdy wada dotknieta jest tylko czesé decyzji dotyczaca odcinka drogi,
nieruchomosci, dziatki.

Zauwazy¢ nalezy, iz naczelna zasada postgpowania administracyjnego jest zasada prawdy
obiektywnej wyrazona w art. 7 kop.a. Z zasady powyzszej wynika, Zze organy administracji
publicznej prowadzace postgpowanie maja obowigzek zebrania i rozpatrzenia materialu
dowodowego w taki sposob, aby ustali¢ stan faktyczny sprawy zgodny z rzeczywistoscig, a
zwlaszcza maja obowiazek dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnej sprawy na
podstawie analizy calego materialu dowodowego i swoje stanowisko wyrazi¢ w uzasadnieniu
podjetej decyzji (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 pazdziernika 2001 r.,
sygn. akt I SA 1110/01). Z kolei przepis art. 77 § 1 k.p.a. naklada na organy administracji publicznej
obowigzek zgromadzenia calego materialu dowodowego koniecznego do prawidiowego
rozstrzygnigcia sprawy. Z powolanej normy prawnej wynika miedzy innymi, ze organ administracji
jest zobowiazany z urzedu przeprowadzié dowody stuzace ustaleniu stanu faktycznego sprawy.
Organ administracji jest zatem zobligowany do podejmowania w toku postepowania wszelkich
niezbednych dziatan w celu doktadnego wyjasnienia okolicznosci sprawy. Dokladne ustalenie stanu
faktycznego mozliwe jest tylko na podstawie wszystkich istotnych dowoddw i1 poprzez wyjasnienie
wszystkich nasuwajacych si¢ w sprawie watpliwosci.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 marca 1981 r., (sygn.
akt SA 234/81), ,zaniechanie przez organ podjgcia czynno$ci procesowych zmierzajacych do
zebrania pelnego materialu dowodowego, i wyjasnienia wszystkich nasuwajacych sie w sprawie
watpliwosci, jest uchybieniem przepisom postepowania administracyjnego, skutkujacym
wadliwoscia decyzji".



1.

Wobec powyzszego, Wojewoda Mazowiecki w trakcie przeprowadzonego postgpowania
odwotawczego: przeanalizowal terminowos¢ wniesienia odwolania, rozpatrzyt ponownie wniosek
inwestora 0 wydanie przedmiotowe] decyzji, przeanalizowal material dowodowy zgromadzony
przez organ pierwszej instancji, zbadal prawidlowos$¢ przeprowadzonego przez organ pierwszej
instancji post¢powania oraz wydanej decyzji Starosty Powiatu Otwockiego, jak réwniez rozpatrzyt
zarzuty zawarte w odwolaniu.

W dniu 04.05.2015r. Starosta Powiatu Otwockiego wydal, na wniosek Burmistrza Karczewa
z dnia 29.01.2015 r. uzupelnionego w dniu 06.03.2015 r. Nr 1/2015, znak: SAB.6740.DR.1.2015 1.
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej pn. ,Budowa przedluzenia ul. Kusocinskiego,
fragmentu ulic: Kwiatowej, Trzaskowskich i Karczowek w Karczewie na dzialkach nr ew.
513, czes¢ 211 (po podziale 211/2), cz. 155/2 (155/3) w obre¢bie 24, nr ew. 51, 142, cz. 47 (47/5) w
obrebie 29, nr ew. 511/1, 511/4, 511/5, 514/1, 514/2, 515/3, 515/4, 515/5, 162/5, 162/4, cz. 162/6
(162/7), ez. 165 (165/2), cz. 13/2 (13/8), cz. 14 (14/2), cz. 19 (19/2), cz. 20/1 (20/4) w obre¢bie 33,
nr ew. 1/4, 1/5, 3, ¢z. 1/6 (1/7), cz. 4 (4/4), cz. 5 (5/3, 5/5), ¢cz. 6 (6/1, 6/3), cz. 7 (7/1, 7/3), cz. 8
(8/1), ez. 9 (9/1), cz. 17 (17/5) w obregbie 37 w Karczewie oraz na dzialkach znajdujacych si¢
poza pasem drogowym czasowo zaj¢tych pod budowe: nr ew. 2 w obrgbie 33, ew. 212 w
obrebie 24, nr ew. 4 (4/6), cz. 17 (17/4, 17/6), w obrebie 37, nr ew. cz. 47 (47/4, 47/6), 40, 41, 42,
43, 143 w obrebie 29 w Karczewie”.

W dniu 01.06.2015 r. wplynegto do tutejszego organu przekazane przy pismie z dnia
27.05.2015 r. odwotanie Pani Marii Sielskiej i Pana Stefana Niedziotka z dnia 12.05.2015 r. i z dnia
19.05.2015 r. wraz z aktami sprawy.

Powyzsze odwolania wniesiono w ustawowym terminie.

Organ II instancji, po przeanalizowaniu materialu dowodowego, postanowieniem nr
307/11/2015 z dnia 01.07.2015 r. wezwal inwestora — Burmistrza Gminy Karczew do:

przedlozenia oryginalnych badz urzgdowo poswiadczonych kopii dokumentdéw, zgodnie z art. 76 1
76a Kpa, ktore inwestor zalgczyl do wniosku o wydanie zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej, m.in. opini¢ Starosty Otwockiego, Zarzadu Wojewodztwa Mazowieckiego, Burmistrza
Karczewa, Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie, wypisy z
ewidencji gruntow,
zalagczenia dokumentéw, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1 pkt 6-8 ustawy o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (dalej Zrid), lub
zwiezle uzasadnic brak koniecznosci ich przedktadania,

. przedlozenia ostatecznych decyzji o pozwoleniu wodnoprawnym (ktore zostaly zalaczone do

projektu budowlanego), w oryginale badz wlasciwie poswiadczonej kopii zgodnie z art. 76 i 76a
Kpa — zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 9 ustawy Zrid.

Wyzej wymienione decyzje administracyjne zalacza si¢ do wniosku o wydanie m.in. decyzji
0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;j,
wyjasnienia zapisu (ze wskazaniem przepisu prawa) w uzupetlnionym wniosku inwestora z dnia 5
marca 2015 r. dotyczacego: ,, Oznaczenia nieruchomosci objetych wnioskiem (dziatki bedgce
pasem drogowym i pozostajgce wtasnoscig Skarbu Panstwa)”.

Artykul 11f ust. 1 pkt 6 ustawy Zrid, méwi: ,, Decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej zawiera w szczegdlnosci: oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedlug katastru
nieruchomosci, ktére stajq sie wilasnoscig Skarbu Panstwa lub wilasciwej jednostki samorzqdu
terytorialnego”. Natomiast artykut 12 ust. 4 ustawy Zrid, stanowi: ,, Nieruchomosci lub ich czesci,
o ktérych mowa w art. 11f ust. 1 pkt 6, stajq si¢ z mocy prawa: 1) wilasnosciqg Skarbu Panstwa w
odniesieniu do drog krajowych, 2) wiasnoscig odpowiednich jednostek samorzgdu terytorialnego
w odniesieniu do drog wojewddzkich, powiatowych i gminnych - z dniem, w ktérym decyzja o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stala si¢ ostateczna”. W ocenie tut. organu
wszystkie dziatki ewid. znajdujace si¢ w projektowanych liniach rozgraniczajgcych drogi gminnej,
a nie bedace wlasnoscig wlasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, zgodnie z ww. artykulami,
winny sta¢ sie wlasnos$cig wlasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, chociazby réwniez ze
wzgledu na tres¢ art. 20 ust. 3 Zrid, ktory stanowi: ,, Generalna Dyrekcja Dréog Krajowych i
Autostrad albo wlasciwy zarzqd drogi otrzymujg z mocy prawa, nicodplatnie, w_trwaty zarzqd
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odpowiednio nieruchomosci nabyte na wlasnos¢ Skarbu Panstwa albo jednostki samorzqdu
terytorialnego na_cele budowy drég, z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej stala si¢ ostateczna”.

Nalezalo jednoznacznie oznaczy¢ nieruchomosci lub ich czgsci, wedilug Kkatastru
nieruchomosci, ktére majg sta¢ si¢ wilasnoscig wlasciwej jednostki samorzadu terytorialnego,
majac na uwadze powyzsze,
wyjasnienia rozbieznosci w uzupetnionym wniosku inwestora z dnia 5 marca 2015 r. dotyczacej
realizacji inwestycji na dz. o nr ewid.: 162/4 obr¢b 33 oraz dz. nr ewid. 1/4 obreb 37.

We wniosku ww. dziatki wskazano jako adres usytuowania inwestycji — drogi gminnej,
natomiast w dalszej czeSci ww. wniosku inwestora oraz na czesci rysunkowe] projektu
zagospodarowania terenu a takze na mapie w skali 1:1000 stanowigcej zalacznik do wniosku
inwestora, wskazano powyzsze dziatki jako nieruchomosci ,, czasowo zajete pod budowe ”,
wyjasnienia zapisu w uzupelnionym wniosku inwestora z dnia 5 marca 2015 r. dotyczacego
~CZasowego zajecia”.

Ustawa o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych nie reguluje oraz nie obejmuje pojecia ,,czasowe zajgcie”. Reguluje natomiast m.in.
kwestie zwigzane z obowigzkiem dokonania przebudowy istniejacej sieci uzbrojenia terenu oraz
obowigzkiem przebudowy drég innych kategorii (poza projektowanymi liniami
rozgraniczajacymi) a takze ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji ww.
obowiazkow.

Zgodnie, bowiem z art. 2 pkt 11 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne (Dz. U. 2015 r.,, nr 520 t,j.) pod pojgciem sieci uzbrojenia terenu ,,rozumie sie
przez to wszelkiego rodzaju nadziemne, naziemne i podziemne przewody 1 urzgdzenia:
wodociggowe, kanalizacyjne, gazowe, cieplne, telekomunikacyjne, elekiroenergetyczne i inne,
z wylgczeniem urzgdzen melioracji szczegdlowych, a takie podziemne budowle, jak: tunele,
przejscia, parkingi, zbiorniki itp.”. Natomiast z art. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r.
Prawo wodne (Dz. U. 2015 r., poz. 469 tj.), wynika ze: ,,Do urzadzen melioracji wodnych
szczegotowych zalicza si¢: rowy wraz z budowlami zwigzanymi z nimi funkcjonalnie”. Zatem row
melioracyjny nie stanowi sieci uzbrojenia terenu i tym samym jego przebudowa nie podlega
obowigzkom, o ktérych mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 e i f ustawy Zrid,
wyjasnienia zasadnosci podzialu dz. o nr ewid. 47 z obrgbu 29 1 wywlaszczenia czgsei
nieruchomosci pod realizacj¢ inwestycji drogowej,
przedlozenia 6 egzemplarzy mapy podzialowej, sporzadzonej zgodnie z odrgbnymi przepisami, dla
dz. nr ewid. 51 z obrgbu 29 i dz. nr ewid. 513 z obr¢gbu 24 w m. Karczew.

Artykut 12 ust. 1 1 2 ustawy Zrid, stanowi: ,, Decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej zatwierdza sig podzial nieruchomosci. Linie rozgraniczajgce teren ustalone decyzjq o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanowiq linie podzialu nieruchomosci”. Analizujac
zalgcznik do wniosku inwestora (mape w skali 1:1000 przedstawiajaca proponowany przebieg
inwestycji) oraz cze$¢ rysunkowa projektu zagospodarowania terenu stanowigcg element projektu
budowlanego, stwierdzi¢ nalezy, ze linie rozgraniczajace poprowadzone na ww. dzialkach nie
stanowig linii podzialu nieruchomosci,
przedtozenia 5 egzemplarzy czgsci rysunkowej projektu zagospodarowania terenu (dalej pzt), dla
zawnioskowanej 1 skorygowanej inwestycji zgodnie z trescig niniejszego postanowienia,
wykonanej réwniez zgodnie z § 8 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i formy
projektu budowlanego (Dz. U. 20102 r., poz. 4632 ze zm.), m.in. w zakresie:
sporzadzenia czeséci rysunkowej projektu zagospodarowania terenu w_calosei na kopii aktualnej
mapy zasadniczej lub mapy jednostkowej, przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego (dot. np. dz. nr ew. 51 obr. 29),
czytelnej i prawidlowej legendy — rozbiezno$¢ w oznaczeniu elementéw na rysunku i w legendzie
bedgcych do demontazu (rozbidrki), rozbiezno$é w oznaczeniu obiektéw w legendzie na str. 60 —
rys. 1/1 1 str. 61 —rys. 1/2,
czytelnego oznaczenia numerdéw ewidencyjnych dziatek i ich granic, objgtych poprawionym
i skorygowanym wnioskiem inwestora, a takze granic i numeréw obrebéw ewidencyjnych,
zgodnych réwniez z legenda,




- oznaczenia robot i obiektow budowlanych objetych skorygowanym wnioskiem inwestora
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej oraz zakresem zgodnym
z trescig niniejszego postanowienia.

Korygujac pzt nalezalo mie¢ na uwadze w szczegdélnosci zakres robdt budowlanych
dotyczacych przebudowy rowéw melioracyjnych.

Projekt  zagospodarowania terenu nalezalo  sporzadzi¢ przez  projektanta/ow
posiadajacego/cych zaswiadczenia, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane,
i aktualnych na dzien opracowania projektu.
przedtozenia w 5 egzemplarzach strong tytulowa projektu budowlanego skorygowana w zakresie
adresu inwestycji, zgodnie z trescig uzupelnionego wniosku inwestora oraz majac na uwadze tres¢
niniejszego postanowienia,

10. odniesienia sie do zarzutow skarzgcych zawartych w odwolaniach: Pani Marii Sielskiej z dnia 12

maja 2015 r. oraz Pana Stefana Niedziotki z dnia 19 maja 2015 .

W dniu 08.09.2015 r. oraz w dniu 18.09.2015 r. do tut. organu wplyne¢ly pisemne odpowiedzi
Burmistrza Karczewa na powyzsze postanowienie organu, wraz z nast¢pujacymi zalgcznikami:
- o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane dla
dziatek o nr 212 w obrebie 24, dz. nr 2 w obrebie 33, dz. nr 2 w obrgbie 37;
- oryginal opinii Burmistrza Karczewa znak: RGS.7412.97.2012 z dnia 18.09.2012 r.;
- oryginal opinii Zarzgdu Wojewddztwa Mazowieckiego znak: W-Z-PP-4334.153.12.MB =z

dnia 11.09.2012 r.;

- oryginat opinii Zarzadu Powiatu znak: S.0S.V.0023.60.2012 z dnia 13.09.2012 r.;
- oryginal opinii Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej znak: NC-U-0213-1106-
2013 zdnia 01.08.2013 r.
- oryginalne wypisy z rejestru gruntow;
- zaswiadczenie Burmistrza Karczewa znak: RGS.6220.5.2.2012.AZ z dnia 22.02.2012 r.;
- po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginatem decyzje Starosty Otwockiego — pozwolenia wodnoprawne
opatrzone klauzulg ostatecznosci: nr 401/2012 z dnia 16.08.2012 r., 468/2012 z dnia 31.08.2012 r,,
469/2012 z dnia 31.08.2012 r. oraz poswiadczong za zgodnos¢ z oryginalem decyzj¢ Starosty
Otwockiego nr 293/2015 z dnia 02.09.2015 r.;
- 5 egzemplarzy czesci rysunkowej projektu zagospodarowania terenu;
- 5 egzemplarzy strony tytutowej projektu budowlanego;
- zaswiadczenia z Izby Inzynier6w Budownictwa dla wszystkich projektantow, aktualne na dzien
sporzgdzenia skorygowanego projektu zagospodarowania terenu.

Nalezy dodaé, ze inwestor przy pismie z dnia 18.09.2015 r. zlozyt decyzje¢ Starosty
Otwockiego - pozwolenie wodnoprawne nr 293/2015 z dnia 02.09.2015 r. opatrzone klauzula
ostatecznosci.

W pierwsze] kolejnosci organ odwolawczy dokonal oceny zachowania zgodnosci
postepowania z procedurg. Z akt sprawy wynika, ze organ I instancji wezwal inwestora do
uzupelnienia brakéw formalnych w zlozonych wniosku, pismem z dnia 25.02.2015 r. Inwestor w
odpowiedzi na wezwanie organu I instancji, uzupelnil swéj wniosek w dniu 06.03.2015 r.

Przed zlozeniem wniosku do Starosty Powiatu Otwockiego inwestor, zgodnie z art. 11 b ust.
1 i 2 ustawy ZRID, uzyskal nastgpujace opinie:
- Burmistrza Karczewa znak: RGS.7412.97.2012 z dnia 18.09.2012 r.;
- Zarzadu Wojewodztwa Mazowieckiego znak: W-Z-PP-4334.153.12.MB z dnia 11.09.2012 r;
- Zarzadu Powiatu znak: S.0S.V.0023.60.2012 z dnia 13.09.2012 r.

Zgodnie z art. 11 d ust. 1 ustawy ZRID do wniosku zalaczyl mapg przedstawiajacy
proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych oraz
istniejagce uzbrojenie terenu w skali 1:1000. Ponadto, do wniosku zalgczono analiz¢ powigzania
projektowanej drogi z innymi drogami publicznymi, mapy zawierajgce projekty podziatu
nieruchomosci oraz okreslono zmiany w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.
W mysl art. 11 d ust. 1 pkt 5 ustawy Zrid do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢
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inwestycji drogowej inwestor dolgczyl projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami,
pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczegélnymi. Projekt zostal wykonany i
sprawdzony przez osoby spelniajace warunki, o ktorych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca
1994r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409, ze zm.). Stosownie do tresci art. 20 ust. 4
ustawy Prawo budowlane do projektu dotaczono o$wiadczenia projektanta i sprawdzajgcego o
sporzgdzeniu projektu zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.

Po dokonaniu analizy przediozonego przez inwestora projektu budowlanego oraz wyjasnien
inwestora Wojewoda Mazowiecki stwierdzil, ze projekt budowlany jest zgodny z art. 34 ust. 2 i ust.
3 ustawy Prawo budowlane oraz zrozporzadzeniem Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegolowego zakresu i formy
projektu budowlanego (Dz. U. z 2012 r., poz. 462). Jednakze, podnies¢ w tym miejscu nalezy, iz
inwestor w toku prowadzonego post¢powania odwotawczego wyjasnil kwestie dotyczace czesci
dzialek objetych inwestycjg, oraz zmienil zakres robdt budowlanych, co bedzie przedmiotem
rozwazan Wojewody w dalszej czgsci niniejszej decyzji.

Odnoszac sie do pozostatych opinii wskazanych w art. 11d ust. 1 pkt 8 ustawy ZRID, nalezy
zauwazy¢, iz ze wzgledu na charakter, zakres i lokalizacje inwestycji inwestor nie mial obowigzku
ich przedkladania, co réwniez wyjasnit w odpowiedzi na postanowienie Wojewody z dnia
01.07.2015 r. nr 307/11/2015.

Nastgpnie po sprawdzeniu kompletnosci wniosku pod wzgledem formalnym, zgodnie z art.
11d ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych, na podstawie art. 11d ust. 5 ww. ustawy Starosta
zawiadomit strony o wszczgciu postgpowania w sprawie wydania decyzji w przedmiotowej sprawie.
Zawiadomienie wystano wnioskodawcy, wlascicielom  nieruchomosci objetych wnioskiem
o wydanie tej decyzji, na adres wskazany w katastrze nieruchomosci. Pozostate strony Starosta
zawiadomil w drodze obwieszczen, na tablicy ogloszen w Starostwie Powiatowym w Otwocku, a
takze w urzedzie wlasciwym ze wzgledu na przebieg drogi — tj. Urzedzie Gminy Karczew, na stronie
internetowej Urzedu Gminy Karczew i1 w prasie lokalnej. Dorgczenie zawiadomienia na adres
wskazany w katastrze nieruchomos$ci organ uznal za skuteczne. W zawiadomieniach wskazano
miejsce, w ktorym strony moga zapoznaé si¢ z dokumentacjg oraz sktada¢ ewentualne uwagi
i wnioski.

W trakcie postgpowania strony mialy mozliwos$¢ zapoznania si¢ z aktami i wnoszenia uwag,.
W dniu 08.04.2015 r. do Starosty Otwockiego wptynelo pismo z uwagami, w nagtowku skierowane
od Pani Marii Sielskiej oraz Pana Stefana Niedzidtka z podpisem wylacznie Pani Marii Sielskie;j,
dotyczace braku zgody na realizacje ww. inwestycji na dzialce nr ew. 4 w obrgbie ew. 37 oraz na jej
czasowe zajecie, a takze brak zgody na nadanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

W dniu 04.05.2015 r. Starosta Otwocki decyzjg nr 1/2015, znak: SAB.6740.DR.1.2015,
zatwierdzil projekt budowlany 1 zezwolil na realizacj¢ inwestycji drogowej pn. ,,Budowa
przedluzenia ul. Kusocinskiego, fragmentu ulic: Kwiatowej, Trzaskowskich i Karczéowek w
Karczewie na dzialkach nr ew. 513, czes¢ 211 (po podziale 211/2), cz. 155/2 (155/3) w obrg¢bie
24, nr ew. 51, 142, cz. 47 (47/5) w obrebie 29, nr ew. 511/1, 511/4, 511/5, 514/1, 514/2, 515/3,
515/4, 515/5, 162/5, 162/4, cz. 162/6 (162/7), cz. 165 (165/2), cz. 13/2 (13/8), cz. 14 (14/2), cz. 19
(19/2), cz. 20/1 (20/4) w obrebie 33, nr ew. 1/4, 1/5, 3, cz. 1/6 (1/7), cz. 4 (4/4), cz. 5 (5/3, 5/5), cz.
6 (6/1, 6/3), cz. 7 (7/1, 7/3), cz. 8 (8/1), cz. 9 (9/1), ez. 17 (17/5) w obr¢bie 37 w Karczewie oraz
na dzialkach znajdujacych si¢ poza pasem drogowym czasowo zajetych pod budowe: nr ew. 2
w obrebie 33, ew. 212 w obr¢bie 24, nr ew. 2, 4 (4/6), cz. 17 (17/4, 17/6), w obre¢bie 37, nr ew.
cz. 47 (47/4, 47/6), 40, 41, 42, 43, 143 w obr¢bie 29 w Karczewie”.

Nastepnie zgodnie z art. 11f ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegoélnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, starosta zawiadomil strony o
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wydaniu decyzji w przedmiotowej sprawie. Zawiadomienie o wydaniu decyzji ZRID wystano
wnioskodawcy, wlascicielom nieruchomosci obj¢tych wnioskiem o wydanie tej decyzji na adres
wskazany w katastrze nieruchomosci. Pozostale strony zostaly zawiadomione w drodze
obwieszczen, na tablicy ogloszen w Starostwie Powiatowym w Otwocku, a takze w urzedzie
wlasciwym ze wzglgdu na przebieg drogi — tj. Urz¢dzie Gminy Karczew, na stronie internetowe;j
Urzedu Gminy Karczew 1 w prasie lokalnej. Dorgczenie zawiadomienia na adres wskazany w
katastrze nieruchomos$ci organ uznal za skuteczne. W zawiadomieniach wskazano miejsce, w
ktérym strony mogg zapoznac sie z treécia decyzji.

Biorac powyzsze pod uwagg tutejszy organ stwierdzil, ze strony byty wlasciwie i skutecznie
zawiadomione oraz mialy mozliwo$¢ zapoznania si¢ z aktami oraz wypowiedzenia si¢ w trakcie
trwania postgpowania. Zatem nalezy uznaé, ze postgpowanie bylo przeprowadzone w sposob
wlasciwy.

Analizujgc decyzje¢ Starosty Powiatu Otwockiego organ odwolawczy zwazyl, co
nastepuje.

Na wstgpie nalezy zaznaczy¢, ze kontrolowana decyzja czyni zado$¢ wymogom
przedstawionym w art. 11f ust. 1 ustawy ZRID, zawiera bowiem wszystkie niezbedne elementy
okreslone w tym przepisie. Decyzja zawiera wymagania dotyczace powiazania drogi z innymi
drogami publicznymi, okreslenie linii rozgraniczajgcych teren inwestycji (przedstawione na mapach
wskali 1:500 stanowigcych graficzng cze$¢ projektu zagospodarowania terenu zawartego
w projekcie budowlanym). Decyzja zawiera takze zatwierdzenie podzialu nieruchomodci (mapy z
projektami podzialow nieruchomosci w skali 1:500 wraz z wykazami zmian gruntowych,
stanowigce zatacznik nr 1-6 do decyzji).

Ponadto na mocy decyzji ZRID zatwierdzono projekt budowlany, stanowiacy zatgcznik nr 7.

Po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym materialem dowodowym organ drugiej instancji
stwierdzil, iz wydana decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno - reformacyjne;j.

Nalezy zauwazy¢, iz przepisy art. 138 § 1 pkt 2 kpa umozliwiaja organowi odwolawczemu
korekte zaskarzonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie, co do istoty sprawy.

W zwigzku z postanowieniem organu II instancji nr 307/1I/2015 z dnia 01.07.2015 r.,
inwestor pismem z dnia 18.09.2015 r. wycofat swoj wniosek z czgsci nieruchomosci wskazanych w
sentencji decyzji Starosty Otwockiego wskazane jako dziatki znajdujgce si¢ poza pasem drogowym
czasowo zajete pod budowe o numerach ewidencyjnych: cz. 4 (4/6), cz. 17 (17/4, 17/6) w obrebie
37, nr ew. cz. 47 (47/4, 47/6), 40, 41, 42, 43, 143 w obrebie 29 w Karczewie. Przy czym w nawiasie
podano numery dzialek po podziale. Dlatego, tez zasadnym jest umorzenie w tej czg¢éci decyzji
Starosty Otwockiego, bowiem zgodnie z art. 105 § 1 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe w
calosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu post¢powania
odpowiednio w calosci albo w czgsci. Co w konsekwencji prowadzi réwniez do uchylenia tresci
decyzji Starosty Otwockiego dotyczacej adresu usytuowania inwestycji.

Analizujac zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy, organ odwolawczy
dostrzegl réwniez, iz rozstrzygniecie zawarte w decyzji Starosty Powiatu Otwockiego, wymaga
korekty w zakresie sentencji w punkcie II. Okreslenie linii rozgraniczajacy, gdzie zapis: ,,jako linie
rozgraniczajgce teren inwestycji ustala si¢ zewngtrzne granice dzialek ewidencyjnych, ktore
przechodza na wiasnos$¢ Gminy Karczew”, zdaniem organu II instancji zapis taki jest nieprecyzyjny,
bowiem dokladnie wskazano linie rozgraniczajgce na skorygowanej czg¢sci rysunkowej projektu
zagospodarowania terenu w skali 1:500 stanowigcego zalacznik nr 2 do niniejszej decyzji, gdzie
ww. linie przedstawiono jako przerywana koloru fioletowego. W skorygowanym projekcie
zagospodarowania terenu wprowadzono linie oznaczajace zakres inwestycji (przerywana linia
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koloru zielonego), ktore oznaczajg poczatek i zakonczenie robét budowlanych, nie sg zas tozsame z
liniami rozgraniczajagcymi okreslonymi we wniosku inwestora i odzwierciedlonymi w
skorygowanym projekcie zagospodarowania terenu, stanowigcego zalacznik nr 2 do niniejszej
decyzji. Powyzszy zabieg podyktowany jest tym, Ze linie rozgraniczajace stanowig linie podziatu.
Zatem, projektowanie poprzecznych linii rozgraniczajacych, w miejscu zakonczenia robot
budowlanych w istniejgcym pasie drogowym ul. Kusocinskiego jest bezzasadne, bowiem
determinowalby konieczno$¢ poprzecznego podzialu dziatki, ktéra i tak zlokalizowana jest w
istniejacych graniach pasa drogowego i zdaniem organu bylaby bezcelowa.

Korekty wymagal rowniez zapis w decyzji Oranu I instancji w punkcie III pt. ,,Warunki
wynikajace z potrzeb ochrony $rodowiska, ochrony zabytkéw i dobr obronnosci panstwa”, gdzie
stwierdzi¢, nalezy ze zapis taki, jest niewystarczajacy oraz lakoniczny, dlatego tez warto uzupelnié
decyzje o informacje, ze inwestor uzyskal zaswiadczenie Burmistrza Karczewa znak
RGS.6220.5.2.2012.AZ z dnia 22 lutego 2012 r., w ktérym ww. organ zaswiadczyl, ze dla
przedmiotowego przedsiewzigcia nie jest wymagane uzyskanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach oraz nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko.
Powyzsze informacje rowniez uwzgledniono w projekcie budowlanym na stronie 12 w czgsci
opisowej projektu zagospodarowania terenu, w pkt 7.5 pt. ,Wymagania zawarte w decyzji
srodowiskowych uwarunkowaniach i sposob ich speilnienia”, w ktorym projektant wskazat, ze:
,Zgodnie z pismem z dn. 22.02.2012 r. nr RGS.6220.5.2.2012.AZ wydanym przez Burmistrza
Karczewa nie bylo wymagane uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz nie ma
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko”. Pomimo to, inwestycje¢ nalezy
realizowa¢ w zgodzie z obowigzujacymi przepisami szczegdlnymi z zakresu prawa ochrony
$rodowiska. W odniesieniu do ochrony zabytkéw i débr kultury wspélczesnej w projekcie
budowlanym na stronie 11 w pkt. 5 pt. ,,Ochrona terenu i wpis do rejestru zabytkéw” projektant
okreslit, ze: ,,Teren, na ktérym zlokalizowana jest omawiana inwestycja nie jest objety nadzorem
konserwatorskim”. Podkre$li¢ nalezy rowniez, ze na etapie realizacji inwestycji o wszelkich
znaleziskach archeologicznych ujawnionych w trakcie prac ziemnych nalezy powiadomié
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Warszawie.

Starosta Otwocki w decyzji nr 1/2015 r. z dnia 04.05.2015 r. w punkcie IV pt. ,,Wymagania
dotyczace ochrony uzasadnionych interesoéw oséb trzecich”, nie wskazal poprawnie ww. wymagan,
ktore precyzyjnie zostaly okreslone w art. 5 ustawy Prawo budowlane. Dlatego tez, zasadnym byto
doprecyzowanie wymagan dotyczacych uzasadnionych interesow oséb trzecich, ktére ma
powinnos¢ spetnia¢ przedmiotowa inwestycja.

W odniesieniu do zapisow w decyzji organu I instancji dotyczacej stwierdzenia, ze:
»Dzialki: nr ew. 513 w obr¢bie 24, nr ew. 511/1, 514/1, 515/4 w obrg¢bie 33, nr ew. 3 w obre¢bie
37 w Karczewie, w calo$ci przechodza na wlasno$é¢ Gminy Karczew”, nalezalo skorygowac ww.
zapis poprzez okreslenie, ze: ,,Dzialki: nr ew. 513 w obrebie 24, nr ew. 511/1, 514/1, 515/4, 511/5,
515/5, 162/5 w obrgbie 33, nr ew. 3, 1/5 w obr¢bie 37 w Karczewie, w calosci przechodza na
wlasno$§¢ Gminy Karczew”. Organ [ instancji winien uwzglednié, ze zgodnie z artykutem 11f ust. 1
pkt 6 ustawy ZRID, ktéry mowi: ,, Decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zawiera
w szczegolnosci: oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedlug katastru nieruchomosci, ktore
stajq sig¢ wlasnoscig Skarbu Panstwa lub wlasciwej jednostki samorzqdu terytorialnego”. Natomiast
artykut 12 ust. 4 ustawy Zrid, stanowi, ze: ,, Nieruchomosci lub ich czesci, o ktorych mowa w art. 11f
ust. 1 pkt 6, stajq si¢ z mocy prawa: 1) wilasnoscig Skarbu Panstwa w odniesieniu do drog
krajowych, 2) wlasnoscig odpowiednich jednostek samorzqdu terytorialnego w odniesieniu do drog
wojewddzkich, powiatowych i gminnych - z dniem, w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej stafa si¢ ostateczna”. W ocenie tut. organu wszystkie dziatki ewid. znajdujgce
si¢ w projektowanych liniach rozgraniczajgcych drogi gminnej, a nie bedace wlasnosciag wlasciwej
jednostki samorzadu terytorialnego, zgodnie z ww. artykulami, winny sta¢ sie wlasnoscia
wilasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, chociazby réwniez ze wzgledu na tresé art. 20 ust. 3
Zrid, ktéry stanowi: ,, Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad albo wlasciwy zarzqd drogi
otrzymujq z mocy prawa, nieodplatnie, w_trwaly zarzgd odpowiednio nieruchomosci nabyte na
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wlasnos$¢ Skarbu Panstwa albo jednostki samorzgdu terytorialnego na cele budowy drég, z dniem, w
ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stata sig ostateczna”.

Nalezy zaznaczy¢, ze w odniesieniu do dziatki nr ew. 511/5 w obrebie 33 inwestor
skorygowal swoj wniosek poprzez doprecyzowanie, ze ww. dzialka nie jest wilasno$cig Gminy
Karczew, a znajduje si¢ w liniach rozgraniczajacych teren inwestycji, oraz skorygowal swoja
omylke, bowiem we wniosku o wydanie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej z dnia
29.01.2015 r. uzupelnionym w dniu 06.03.2015 r. niewlasciwie wskazal, ze ww. znajduje si¢ w
pasie drogowym i pozostaje wlasnoscia Skarbu Panstwa. Organ II instancji wezwal postanowieniem
nr 307/11/2015 r. z dnia 01.07.2015 r. do zlozenia wyjasnien w tym zakresie. Ponadto, nalezalo
uzupelni¢ réwniez zapisy w tresci decyzji Starosty Otwockiego dotyczace przejecia na rzecz
wlasciwej jednostki samorzadu terytorialnego — Gminy Karczew, w odniesieniu do dziatek o nr ew.:
1/5 w obr. 37, 515/51 162/5 w obr. 33, ktére stanowily wiasnos¢ Skarbu Panstwa.

Majac na uwadze ww. okolicznosci Wojewoda Mazowiecki, dziatajgc na podstawie przepisu
art. 138 § 1 pkt 2 Kpa, na str. 4 kontrolowanej decyzji Starosty Powiatu Otwockiego zmienil zapisy,
w ktérym wyszczegolniono dziatki przeznaczone do przejgcia na potrzeby przedmiotowej inwestycji
1 orzeczono, ze stajg si¢ z mocy prawa wlasnosciag Gminy Karczew.

W odniesieniu do punktu decyzji organu I instancji dotyczacego zatwierdzenia projektu
budowlanego stwierdzi¢ nalezy, ze majac na uwadze uprzednie fakty, przywotane w uzasadnieniu
niniejszej decyzji, wlasciwym rowniez bylo skorygowanie tytulu inwestycji w zakresie przede
wszystkim adresu usytuowania poprzez wskazanie, ze na podstawie art. 11i ust. 1 ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 687 z pdzniejszymi zmianami) oraz art. art. 28, art.
33 ust. 1, art. 34 ust. 4, art. 36 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2013
r., poz. 1409 z pézniejszymi zmianami) zatwierdzam projekt budowlany oznaczony jako
zalacznik nr 7 do niniejszego zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, pod nazwa:
wBudowa przedluzenia ul. Kusocinskiego, fragmentu ulic: Kwiatowej, Trzaskowskich i
Karczéowek w Karczewie na dzialkach nr ew. 513, czes¢ 211 (po podziale 211/2), cz. 155/2
(155/3) w obrebie 24, nr ew. 51, 142, cz. 47 (47/5) w obre¢bie 29, nr ew. 511/1, 511/4, 511/5,
514/1, 514/2, 515/3, 515/4, 515/5, 162/5, 162/4, cz. 162/6 (162/7), cz. 165 (165/2), cz. 13/2 (13/8),
cz. 14 (14/2), cz. 19 (19/2), cz. 20/1 (20/4) w obrebie 33, nr ew. 1/4, 1/5, 3, cz. 1/6 (1/7), cz. 4
(4/4), cz. 5 (5/3, 5/5), cz. 6 (6/1, 6/3), cz. 7 (7/1, 7/3), cz. 8 (8/1), cz. 9 (9/1), ¢z. 17 (17/5) w
obr¢bie 37 w Karczewie oraz na dzialkach znajdujacych si¢ poza pasem drogowym, dla
ktorych inwestor posiada prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane: nr ew.
2 w obrebie 33, nr ew. 212 w obrebie 24, nr ew. 2 w obr¢bie 37 w Karczewie”.

Organ I instancji, przy okreslaniu terminu wydania nieruchomosci blednie wskazal podstawe
prawng — artykul 16.1 ustawy ZRID, jednakze poprawnie przytoczyl tre$¢ zawartg w ustawie o
szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych. Dlatego
tez, organ wojewddzki zobligowany jest uchyli¢ w czesci decyzjg¢ organu I instancji i orzec poprzez
okreslenie: ,Dzialajac na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o
szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych,
okre§lam termin wydania nieruchomosci na 120 dzien od dnia, w ktérym niniejsza decyzja o
zezwoleniu na realizacje¢ inwestycji drogowej stanie si¢ ostateczna”.

Majgc powyzsze na uwadze, dzialajac na podstawie przepisu art. 138 § 1 pkt 2 Kpa.,, w
konsekwencji uchylono wykaz dzialek objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacj¢ inwestycji drogowej, znajdujacy si¢ na stronie 1 — strona tytutlowa Projektu budowlanego,
stanowiacego integralng czes$¢é zaskarzonej decyzji jako zalgcznik nr 7, i zatwierdzono w tym
zakresie, w miejsce uchylenia, nowego wykazu dzialek objetych wnioskiem o wydanie decyzji o
zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, ktory stanowi zalacznik nr 1 do niniejszej decyzji,
bedacej jej integralng czgscia.
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W zwigzku z faktem, ze na czg$ci rysunkowej projektu zagospodarowania terenu, zmianie
ulegly linie rozgraniczajgce teren inwestycji oraz z uwagi na fakt, ze inwestor czg¢éciowo wycofat
swOj wniosek w zakresie nieruchomosci czasowo zajetych, oraz okreslit zakres inwestycji na
dziatkach, dla ktorych posiada prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, nalezato
uchyli¢ czes¢ projektu budowlanego w zakresie projektu zagospodarowania terenu i w to miejsce
zatwierdzi¢ skorygowany projekt zagospodarowania terenu, ktory stanowi zalgcznik nr 2 do
niniejszej decyzji.

Nalezy doda¢, ze na ww. projekcie zagospodarowania terenu linig przerywang koloru
niebieskiego oznaczono zakres rob6t budowlanych poza pasem drogowym, niezbedne do realizacji
inwestycji, dla ktorych inwestor przedtozyl w organie II instancji przy uzupelnieniu z dnia
07.09.2015r. (wplyw do organu w dniu 08.09.2015 r.) o$wiadczenie o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane dla dziatek o nr 212 w obr. 24, dz. nr 2 w obr. 33 i
dz. nr 2 w obr. 37. Powyzsze wynikato z koniecznosci wejscia, na dziatke — poza projektowanymi
liniami rozgraniczajacymi — z robotami budowlanymi, ktérych nie mozna zaliczy¢ do przebudowy
istniejacych sieci uzbrojenia terenu czy przebudowy drég innych kategorii, a ktore sa Scisle
zwigzane z realizacja przedmiotowej inwestycji (np. remont mostu, umocowanie skarpy rzeki, itp.).
Dlatego tez, koniecznym byto przedlozenie przez inwestora ww. oswiadczen posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

W pozostalej czesci zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy stwierdzil, ze czyni ona zado$é
innym wymogom ustawy ZRID oraz, ze brak bylo podstaw do zakwestionowania decyzji poza
czescig uchylona 1 ustalong w niniejszej decyzji.

Nastepnie organ II instancji przeanalizowal zarzuty zawarte w odwolaniu Pani Marii
Sielskiej i Pana Stefana Niedziotki, whascicieli dziatki o numerze ew. w obrebie ew. 37, i ocenil, iz
nie zasluguja one na uwzglednienie.

Majac na uwadze zawarty w odwotlaniu Pani Marii Sielskiej i Pana Stefana Niedziolka
sprzeciw dotyczgcy realizacji inwestycji na dzialce nr ew. 4 w obrgbie 37, na wstepie nalezy
wyjasni¢, ze zaréwno starosta orzekajacy w sprawie jako organ pierwszej instancji, jak i wojewoda
dzialajacy jako organ odwolawczy, peinia w procesie inwestycyjnym funkcje organdw, ktore
wydajac decyzje w przedmiocie zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej, nie s3 uprawnionymi
do oceny zasadnosci realizacji zawnioskowanych inwestycji, wyznaczania ikorygowania trasy
inwestycji drogowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwigzan, a jedynie do
weryfikacji zaproponowanych przez inwestora rozwigzan pod wzgledem ich zgodnosci
z obowiazujacymi przepisami prawa.

Ponadto, zgodnie z art. 11 d ust. 1 ustawy ZRID, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkosci terenu
niezbgdnego dla obiektéw budowlanych, zalaczajac mapy przedstawiajgce proponowany przebieg
drogi oraz mapy zawierajace projekty podzialéw nieruchomosci. Zaréwno starosta jak iorgan
odwotawczy mogg dziata¢ tylko w granicach tego wniosku i nie majg mozliwosci ingerowania w
lokalizacj¢ inwestycji, a wigc i w przebieg linii podziatu nieruchomosci, zaproponowany przez
wnioskodawcg. Ocenie dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji moze jedynie podlegaé
zgodnos¢ z prawem planowanego przedsigwzigcia, w szczegolnosei spetnienie warunkow zawartych
w przepisach ustawy ZRID, bowiem stosownie do przepisu art. 1le tejze ustawy nie mozna
uzaleznia¢ zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej od spelnienia §wiadczen lub warunkow
nieprzewidzianych obowigzujacymi przepisami.

Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztaltu realizacji inwestycji, natomiast
organ orzekajacy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny
prawnej, konczacej si¢ aktem wladztwa publicznego, zakreslajgcego te granice. Zadaniem organu
jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawcg linie rozgraniczajace pas drogowy
oraz zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadajg woli ustawodawcy wyrazonej w innych
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regulacjach prawnych, majacych znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizacjg
inwestycji drogowej. Stosownie do orzecznictwa sgdowoadministracyjnego w przedmiotowej
materii (vide: wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt IT OSK
762/13, z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. akt IT OSK 1968/10, z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt
II OSK 2416/10, Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 24 lutego 2011 r.,
sygn. akt II SA/Wr 707/10, oraz Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8
czerwca 2011 r., sygn. akt Il SA/Wa 561/11, z dnia 14 maja 2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 1722/09),
organ wlasciwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej nie jest
upowazniony do korygowania rozwiazan przyjetych we wniosku o wydanie ww. decyzji. To
inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych i
nastepnie techniczno-wykonawczych inwestycji, majac na uwadze spowodowanie jak najmniejszych
ucigzliwosci dla wlascicieli nieruchomosci.

Nalezy przy tym wyjasni¢, iz zgodnie z trescia art. 11i ust. 1 ustawy ZRID w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w ww. ustawie stosuje
si¢ odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci art. 35 ust. 4
ustawy Prawo budowlane, w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust.
4, whasciwy organ nie moze odmowi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Wynika z
powyzszego, ze decyzja o pozwoleniu na budowg¢ nie ma charakteru uznaniowego i w razie
spelnienia przez inwestora wymagan okreSlonych w przepisach prawa budowlanego organ
architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacj¢ inwestycji drogowej (vide:
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn. akt
VII SA/Wa 1583/13).

Organ II instancji wezwal postanowieniem nr 307/11/2015 z dnia 01.07.2015 r. inwestora do
odniesienia sie do zarzutéw zawartych w odwotaniach Pani Marii Sielskiej i Stefana Niedzioiki.

W odpowiedzi na powyzsze inwestor w pisemnym wyjasnieniu, ktére wplynglo do tut.
organu w dniu 08.09.2015 r. wskazat, ze: ,,Projektowany odcinek przedtuzenia ul. J. Kusocifiskiego
wytyczono w sposéb mozliwie optymalny ekonomicznie jak i technicznie Igczac jej istniejgcy
fragment z ul. Trzaskowskich w linii prostej przyjmujac szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych
15 m. Zauwazyé nalezy, ze projektowany przebieg drogi uwzglednia trasg istniejgcego gazociggu
$éredniego ci$nienia, ktéry wczesniej swoim przebiegiem dzielit liczne nieruchomoscei. Jakikolwiek
inny przebieg projektowanego odcinka ul. J. Kusocinskiego nie mialby zadnego uzasadnienia. Na
potrzeby budowy drogi wraz z infrastruktura przeznaczono do wywlaszczenia czgsci dzialek w
niezb¢dnym zakresie.

Pani Maria Sielska i Pan Stefan Niedziélka w swoich odwolaniach nie podaja konkretnych
powodéw braku zgody na realizacji inwestycji, natomiast Starosta Otwocki wydajac decyzj¢ ZRID
rozpatrzyl zastrzezenia tych Parstwa nie znajdujgc przestanek prawnych do wydania odmowy
realizacji inwestycji.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze Gmina Karczew niejednokrotnie zapraszata Panig Marig
Sielska i Pana Stanistawa Niedziétke, na spotkania majace na celu omoéwienie kwestii podziatowych
(ostatnie spotkania mialy si¢ odby¢ kolejno w dniach: 11.04.2015 r., 23.04.2015 r., 11.05.2015 r.,
02.06.2015 r.) jednakze pomimo pisemnych zaproszei ani Pani Maria Sielska i Pan Stefan
Niedziotka nie wyrazili checi, aby w nich uczestniczyc”.

Organ odwotawczy dokonujgc powyzszych rozstrzygnie¢ i rozwazan uznat, ze nie naruszajg
one zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa w art. 15 Kpa, poniewaz zasadniczym
rozstrzygnigciem decyzji Starosty Otwockiego bylo ustalenie przebiegu linii rozgraniczajacych
teren, zatwierdzenie podziatu nieruchomosci i projektu budowlanego, a te w pozostajg zgodnie z
wnioskiem inwestora oraz z decyzja organu I instancji.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno wniosek inwestora,
postepowanie administracyjne przeprowadzone przez organ I instancji, jak i zaskarzona decyzja
Starosty Otwockiego, poza czescig uchylong niniejsza decyzja, nie naruszaja prawa, a zarzuty
zawarte w odwolaniach nie zastugujg na uwzglednienie.
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Z wyzej wykazanych wzgledéw orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Wobec wyczerpania
srodkéw odwolawczych stronie stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego pl. Bankowy 3/5,
00-950 Warszawa, w terminie 30 dni od dnia Zgt
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Zalaczniki: N\ & 3
Nr 1 — strona tytulowa projektu budowlanego Z- wy ,c:m’ miefchomosci objgtych decyzja

Nr 2 — projekt zagospodarowania terenu :&Qic\rysun\kowa-

S s

Otl_'; muja:
21) Burmistrz Karczewa

ul. Warszawska 28, 05-480 Karczew (+ 2 egz. zatacznikanr 11 2)

Starosta Otwocki, ul. Gorna 13, 05-400 Otwock (+ 1 egz. zalgcznikanr 11 2)

Pani Maria Sielska, adres pozostaje w aktach sprawy — bez zalgcznikéw

Pan Stanistaw Niedziotka, adres pozostaje w aktach sprawy — bez zalgcznikow
Dotychczasowi wlasciciele 1 uzytkownicy wieczysci nieruchomoscei w drodze zawiadomien
Pozostale strony w drodze obwieszczenia

aa.

N T e b b

Do wiadomosci:
1. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego,
ul. Sotecka 52, Otwock (+ 1 egz. zalgcznikanr 11 2)
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