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Otrzymujg
wszyscy Wykonawcy ktorzy zloiyli
oferty w niniejszym postgpowaniu

Strona internetowa Zamawiajgcego

Miejsce publicznie dostgpne
w siedzibie Zamawiajqgcego

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy: postgpowania o zamoéwienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego na
wykonanie zadania pn.: Przebudowa i modernizacja boiska pilkarskiego przy ulicy
Trzaskowskich w Karczewie realizowana w ramach ,Programu rozwoju inwestycji
sportowych”, dofinansowana ze $rodkéw Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej.
Znak postepowania: ZP.271.12.2014.

Dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) zwanej dalej ,,ustawa Pzp” zawiadamiam
Pafstwa o uniewaznieniu postgpowania o udzielenie ww. zamowienia publicznego.

W prowadzonym postepowaniu nie zostata ztozona zadna oferta niepodlegajaca odrzuceniu.

I. Wykluezono z postepowania nastepujacego Wykonawce:

1. PHU ,,TOWEMO” Monika Szczygiel, ul. Zeromskiego 73k, 05-400 Otwock, ktéry ztozyt
Oferte nr 5, poniewaz Wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu.
Cena oferty ogotem wynosi 2.131.388,81 zi brutto.

Uzasadnienie prawne i faktyczne:

zgodnie z dyspozycija art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp, Zamawiajacy wyklucza z postgpowania

wykonawcdw, ktorzy nie wykazali spetnienia warunkoéw udziatu w postgpowaniu.

W Ogloszeniu o zamdéwieniu Nr 212603-2014 z dnia 08.10.2014, sekcja 111, Punkty: II1. 3.2),

111.6) — zdanie 5 i 6 (zwanym dalej Ogloszeniem), w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
(zwang dalej SIWZ) punkt 6.1.1. - ppkt 2), Zamawiajacy okreslit warunek udziatu w postgpowaniu
dotyczacy posiadania przez Wykonawcg wiedzy i doswiadczenia. Wykonawca w celu wykazania
spetniania warunku udzialu w postepowaniu wykorzystal uprawnienie nadane przez art. 26 ust. 2b

ustawy Pzp, tj. polega na zasobach innego podmiotu - spétki PBI STOK Jerzy Stocki Sp. j.
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ul. Warszawska 39, 05-400 Otwock. Powyzsze wynika z dokumentéw i oéwiadczeri w Ofercie tj.:

z wykazu ,,Wiedza i doswiadczenie — wykaz robét budowlanych” (Wykonawca wykazat robote

budowlang zrealizowang przez spotke PBI STOK Jerzy Stocki Sp. j. ul. Warszawska 39, 05-400

Otwock), z zobowigzania podmiotu spétki PBI STOK Jerzy Stocki Sp. j. ul. Warszawska 39, 05-

400 Otwock do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobéw, podpisanego przez Pana

Jerzego Stockiego, i zatgczonych referencji z dnia 05.01.2010r. wystawionych dla spolki PBI

STOK Jerzy Stocki Sp. j. ul. Warszawska 39, 05-400 Otwock. Zamawiajacy w wyniku badania

Oferty stwierdzit réwniez:

a) ze referencje z dnia 05.01.2010r. wystawione dla spotki PBI STOK Jerzy Stocki Sp. j.
ul. Warszawska 39, 05-400 Otwock, poswiadczone sa za zgodno$¢ z oryginalem przez
Wykonawcg skladajacego oferte PHU ,TOWEMO” Monika Szczygiel, ul. Zeromskiego 73k,
05-400 Otwock, co jest niezgodne z § 7 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19
lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane (Dz. U. poz. 231)", i tredcia
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia - punkt 14.7.2 cyt..” w przypadku innych
podmiotéw, na zasobach ktérych Wykonawca polega na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b
ustawy Pzp, kopie dokumentow dotyczqcych tych podmiotéw winny byé poswiadczane za
zgodnos¢ z oryginatem przez te podmioty ™,

b) brak w Ofercie dokumentu(6w) potwierdzajacego(ych), ze osoba podpisujgca zobowigzanie
podmiotu trzeciego byla uprawniona do reprezentowania podmiotu trzeciego w powyzszym
zakresie (np.: dokument(y) rejestrowe, pelnomocnictwa), co uniemozliwia Zamawiajacemu
prawidtowg oceng wypetnienia przez Wykonawcg dyspozycji okreslonej w art. 26 ust. 2b ustawy
Pzp (zdanie drugie). Zamawiajacy powyzsza kwesti¢ wyjasnial w pi$mie z dnia 29 pazdziernika
2014 r., Znak ZP.271.12.22.2014 zamieszczonym na stronie internetowej Zamawiajacego

dodatkowo przestanym Wykonawcy mailem w dniu 30 pazdziernika 2014 r., w odpowiedzi na

pytanie nr 18 - zdanie drugie cyt.:” Jednoczesnie Zamawiajgcy wyjasnia, ze jezeli Wykonawca
sktadajqcy Oferte wykorzysta uprawnienie nadane przez art. 26 ust. 2b ustawy Pzp (i
odpowiednio: Ogloszenie o zaméwieniu pkt IIL6) i SIWZ pkt 7.4.) musi udowodnié, a wigc
wykazaé ponad wszelkq wqtpliwosé, i zlozyé wraz z Ofertq wtasciwe dowody, z ktérych wynikaé
bedzie rowniez, ze osoby podejmujgce zobowigzania w imieniu podmiotéw udostepniajgcych
zasoby sq uprawnione do podejmowania takich zobowigzan. Oznacza to, ze osoba podpisujgca
dokument - zobowigzanie musi udokumentowaé, ze miala prawo je podpisac, zalgczajge

aktualne dokumenty (np.: dokument(y) rejestrowe, petnomocnictwa), w celu wykazania ze
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zobowiqzanie to jest prawnie skuteczne”,

Wobec powyzszego Zamawiajacy, zgodnie z postanowieniem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, pismem
zdnia 20 listopada 2014 r., znak ZP.271.12.39.2014, wezwal Wykonawce do zlozenia
w wyznaczonym terminie (do dnia 26 listopada 2014 r. godz. 12°°) uzupelnienia dokumentow.
W ww. pismie Zamawiajacy okreslil, Ze uzupelnione dokumenty wymienione w punkcie a) i b)
powyzej, musza potwierdzac spetnienie przez Wykonawce warunku udzialu w postepowaniu

nie pézniej niz w dniu, w ktérym uplynat termin skladania ofert. tj. 13 listopada 2014 r., zgodnie

z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W pismie tym Zamawiajacy okreslit réwniez, ze, w przypadku, gdy nie
jest mozliwe uzupetnienie przez Wykonawcg dokumentéw opisanych w punkcie a) i b) powyzej,
Zamawiajacy wzywa Wykonawce do uzupehienia Oferty poprzez wykazanie nowej(innej) roboty
budowlanej potwierdzajacej spetnienie warunku udzialu w postgpowaniu okreslonego przez
Zamawiajacego w Ogloszeniu o zamdwieniu oraz wg zalacznika nr 9 do Specyfikacji Istotnych

Warunkow Zamowienia, nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uplvnat termin sktadania ofert, tj. 13

listopada 2014 r., zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W wyznaczonym terminie Wykonawca ztozyt uzupetnienie dokumentéw, w tym KRS stan na dzien
24.11.2014 r. spotki PBI STOK Jerzy Stocki Sp. j. ul. Warszawska 39, 05-400 Otwock, i referencje
poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez Pana Jerzego Stockiego. Z tresci dokumentu KRS
(stan na dzien 24.11.2014 r.), nie wynika, ze Pan Jerzy Stocki byt uprawniony do reprezentacji
spofki nie pdzniej niz w dniu, w ktéorym uptynat termin sktadania ofert, tj. 13 listopada 2014 r.,
a tym samym do podpisania zobowigzania podmiotu o ktérym mowa w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp,
oraz poswiadczenia za zgodno$¢ z oryginatem referencji z dnia 05.01.2010r.

Z uwagi na powyzsze Zamawiajacy zmuszony byl uznaé, ze Wykonawca PHU ,TOWEMO”
Monika Szczygiet, ul. Zeromskiego 73k, 05-400 Otwock, nie wykazat spetniania warunkéw udziatu
w postgpowaniu, i na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp nalezato wykluczy¢ Wykonawce

z przedmiotowego postgpowania.

II. Odrzucono nastepujace oferty:

I Ofert¢ nr 5, poniewaz zostala zlozona przez Wykonawce wykluczonego z udzialu

w postepowaniu art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

2. Oferte¢ nr 3, zlozong przez Wykonawce SALTEX EUROPA Sp. z o.0., ul. Sudecka 106 a,
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53-129 Wroctaw. Cena oferty ogétem wynosi 2.715.798,66 zt brutto.

Oferta zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, poniewaz jej tres¢ nie
odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.

Uzasadnienie prawne i faktyczne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$é nie
odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp.

W Ogtoszeniu o zaméwieniu Nr 212603-2014 z dnia 08.10.2014 - sekcja I1I, Punkt: III. 5), zwanym
dalej ogloszeniem, i w SIWZ w punkcie 21 — zmienionym w dniu 07 listopada 2014 r., pismem
Znak ZP.271.12.29.2014 dotyczacym wyjasnien izmiany tresci SIWZ (zwanymi dalej SIWZ),
zawarte zostaly wymagania dotyczace zlozenia przez Wykonawce wraz z ofertg
dokumentéw/o$wiadczenn potwierdzajacych, ze oferowane roboty budowlane odpowiadajg
minimalnym parametrom technicznym systemu nawierzchni z trawy syntetycznej, okreslonym

przez Zamawiajacego.

Zamawiajacy w wyniku badania Oferty stwierdzit brak ww. wymaganych dokumentéw/o$wiadczen
potwierdzajacych, ze oferowany system nawierzchni z trawy syntetycznej, spelnia minimalne

wymagania.

Wobec powyzszego Zamawiajacy, zgodnie z postanowieniem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, pismem
zdnia 20 listopada 2014 r, znak ZP.271.12.44.2014, wezwal Wykonawce do zlozenia

w wyznaczonym terminie (do dnia 26 listopada 2014 r. godz. 12°°) uzupetnienia dokumentéw.

W wyznaczonym terminie Wykonawca zlozyl uzupelnienie dokumentéw, z ktérych wynika, ze
Wykonawca oferuje system nawierzchni z trawy syntetycznej opisany w SIWZ (na stronie nr 3
pisma z dnia 07 listopada 2014 r.). Zamawiajacy stwierdza réwniez, ze w zaoferowanym systemie

nawierzchni z trawy syntetycznej, nizej wskazane parametry sa niezgodne z trescig SIWZ., tj.:

Wymagane w SIWZ Oferowane przez Wykonawce

Trawa (szyta lub klejona) syntetyczna powinna niezgodnie z SIWZ: w dokumentach jest rozbieznosé,

posiada¢ nastgpujace minimalne parametry: w Kkarcie technicznej — tkana, w raporcie - klejona

1.8ktad wiékna — 100% polietylen (PE), niezgodnie z SIWZ: brak danych potwierdzajacych
parametr 100% polietylen (PE),

2.Ilo$¢ widkien w peczku — min. 2 rodzaje przekroju niezgodnie z SIWZ: brak danych potwierdzajacych

w jednym peczku, parametr— min. 2 rodzaje przekroju w jednym peczku
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3. Wysoko$¢ widkna — min. 60 mm,

zgodnie z SIWZ

4.Grubos¢ widkna — jedno min. 220, drugie min. 260 ,

niezgodnie z SIWZ: brak danych potwierdzajacych
parametr jedno min. 220, drugie min. 260

5.Cigzar widokna (dtex) — min. 15 500 ,

niezgodnie z SIWZ: brak potwierdzenia parametru w
raporcie

6.Gestos¢ - ilos¢ peczkéw na m? - min. 11 000,

zgodnie z SIWZ

7.1108¢ widkien na m? - min. 130 000,

niezgodnie z SIWZ: brak potwierdzenia parametru w
raporcie

8.Kolor — dwa odcienie zielonego,

zgodnie z SIWZ

9. Wytrzymatos$¢ na wyrywanie peczkow trawy — min.
50N,

zgodnie z SIWZ

10.Cigzar calkowity nawierzchni na m? - min. 3 000 g,

niezgodnie z SIWZ: w Karcie technicznej brak
parametru

11.Wypekienie sztucznej trawy: piasek kwarcowy i
granulat gumowy typu EPDM produkcji pierwotnej
lub EPDM z recyklingu (szary) [w ilosci zgodnej z
badaniem specjalistycznego akredytowanego przez
FIFA laboratorium (lista laboratoriow dostepna na
www.FIFA.com)].

zgodnie z SIWZ

Zamawiajacy stwierdza réwniez, ze w dokumentach uzupelnionych przez Wykonawce, brak

wymaganych w SIWZ punkt 21 (na stronach nr 4-5 pisma z dnia 07 listopada 2014 r.), ponizej

wskazanych dokumentdw, tj.:

Wymagane w SIWZ w Ofercie Wykonawcy
21.1.1 kartg techniczna oferowanej nawierzchni z zgodnie z SIWZ

trawy syntetycznej, po$wiadczona przez producenta

z okreéleniem miejsca wykonywania prac (miejsce

wbudowania, nazwa inwestycji),

21.1.2 karte techniczng wypelnienia z granulatu zgodnie z SIWZ

gumowego [EPDM produkcji pierwotnej lub EPDM z
recyklingu (szary)], po§wiadczonag przez producenta z
okre$leniem miejsca wykonywania prac (miejsce
wbudowania, nazwa inwestycji),

21.1.3.Atest PZH lub réwnowazny dla oferowane;j
nawierzchni — sztuczna trawa,

zgodnie z SIWZ

21.1.4.Atest PZH lub réwnowazny dla oferowanego
wypehienia z granulatu gumowego [EPDM produkcji
pierwotnej lub EPDM z recyklingu (szary)],

zgodnie z SIWZ

21.1.5.probke oferowanej nawierzchni o wymiarach zgodnie z SIWZ
25 cm x 15 cm, z metryka producenta,
21.1.6.probke oferowanego wypelnienia z granulatu zgodnie z SIWZ

gumowego [EPDM produkcji pierwotnej lub EPDM z
recyklingu (szary)], min. 100 g, z okresleniem nazwy
i rodzaju,

21.1.7.Autoryzacja producenta nawierzchni z trawy
syntetycznej, wystawiona(y) dla Wykonawcy na
realizowana inwestycje wraz z potwierdzeniem
gwarancji udzielonej przez producenta na te
nawierzchnie,

zgodnie z SIWZ

21.1.8. Kompletny raport z badania przeprowadzonego
przez niezalezne laboratorium akredytowane przy
FIFA (lista laboratoriéw dostgpna na www.FIFA .com),

niezgodnie z SIWZ: brak kompletnego raportu

potwierdzajacego zgodno$¢ parametréw oferowanego
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dotyczacy oferowanego systemu nawierzchni [trawa, systemu nawierzchni, z wymogami okres$lonymi
wypelnienie sztucznej trawy: EPDM produkcji w STWZ

pierwotnej lub EPDM z recyklingu (szary)],
potwierdzajacy zgodno$¢ parametréw z wymogami
okreslonymi w niniejszej SIWZ].

3. Ofert¢ nr 4, zlozona przez Wykonawcg Konsorcjum Firm: MORIS — SPORT Sp. z o.o.,
ul. Réwnolegta 1, 02-235 Warszawa - Lider Konsorcjum, W. GROMEK i Synowie S.C., Trakt
Lubelski 143, 04-766 Warszawa Wawer — Partner. Cena oferty ogélem wynosi 2.959.832,28 zt
brutto.

Oferta zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, poniewaz jej tres¢ nie

odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia.

Uzasadnienie prawne i faktyczne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie
odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp.

W Ogloszeniu i w SIWZ, zawarte zostaty wymagania dotyczace ztozenia przez Wykonawce wraz
z ofertg dokumentdéw/o$wiadczen potwierdzajacych, ze oferowane roboty budowlane odpowiadaja
minimalnym parametrom technicznym systemu nawierzchni z trawy syntetycznej, okreslonym

przez Zamawiajagcego.

W wyniku badania Oferty Zamawiajacy stwierdzil, ze Wykonawca oferuje system réwnowazny
nawierzchni z trawy syntetycznej, opisany w SIWZ (na stronach nr 3 i 4 pisma z dnia 07 listopada
2014 r.). Zamawiajacy stwierdzit jednoczesnie, ze w Ofercie zatgczono niekompletny raport
z badania przeprowadzonego przez niezalezne laboratorium akredytowane przy FIFA, z ktorego
Zamawiajgcy nie moglt potwierdzi¢ zgodnosci parametréw oferowanego systemu nawierzchni,
z wymogami okreslonymi w SIWZ, w tym czy w zaoferowanym systemie widkno trawy jest

o ksztatcie S wzmocnione rdzeniem.

Wobec powyzszego Zamawiajacy, zgodnie z postanowieniem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, pismem
zdnia 20 listopada 2014 r., znak ZP.271.12.40.2014, wezwal Wykonawce do zlozenia
w wyznaczonym terminie (do dnia 26 listopada 2014 r. godz. 12°°) uzupetnienia dokumentéw.

W pismie tym Zamawiajacy okreslit rowniez, ze, w przypadku gdy wykazany przez Wykonawce

w Ofercie system nawierzchni z trawy syntetycznej, nie spelnia wymagan okreslonych przez
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Zamawiajgcego, wg stanu wyzej opisanego, Zamawiajacy wzywa Wykonawce do uzupetnienia
Oferty poprzez np. wykazanie innego systemu spetniajacego minimalne parametry okreslone w
SIWZ pismo Zamawiajacego, z dnia 07 listopada 2014 r., potwierdzajacego spelnienie wymagan
Zamawiajgcego okreslonych w Ogloszeniu o zaméwieniu oraz SIWZ, nie pdzniej niz w dniu, w

ktérym uptynat termin skfadania ofert, tj. 13 listopada 2014 r., zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W wyznaczonym terminie Wykonaweca ztozyl uzupetienie dokumentéw, w tym dwa raporty ktére
sg niezgodne z SIWZ punkt 21 —21.1.8.(na stronach nr 4-5 pisma z dnia 07 listopada 2014 r.),
poniewaz zaden raport nie jest kompletny, nie potwierdza zgodnosci parametréw oferowanego
systemu nawierzchni, z wymogami okreslonymi w SIWZ, tj.:

1) raport z 2011 roku — ktéry ma status koncowy, zostal wykonany dla systemu nawierzchni, nie
potwierdza minimalnych parametrow wymaganych w SIWZ; ilos¢ peczkéw 9.360, brak parametru
ilos¢ widkien, dtex jasny: 8001, dtex ciemny: 8148, brak parametru podkiad: poliuretan, brak
parametru sklad widkna: 100% POLIETYLEN, brak danych, ze widkno trawy jest o ksztalcie S
wzmocnione rdzeniem,

2) raport z 2014 roku — ktéry ma status koncowy, zostal wykonany tylko dla nawierzchni. Raport

nie obejmuje swym zakresem wypelnienia sztucznej trawy.

4. Ofert¢ nr 5, zlozong przez Wykonawcg PHU ,TOWEMO” Monika Szczygiel,
ul. Zeromskiego 73k, 05-400 Otwock.

Oferta zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, poniewaz jej tresé nie

odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.

Uzasadnienie prawne i faktyczne:
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jej tre$é nie
odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp.

W Ogloszeniu i w SIWZ, zawarte zostaly wymagania dotyczace zlozenia przez Wykonawce wraz
z ofertg dokumentéw/oswiadczen potwierdzajacych, ze oferowane roboty budowlane odpowiadajg

minimalnym parametrom technicznym systemu nawierzchni z trawy syntetycznej, okreslonym

przez Zamawiajacego.

W wyniku badania Oferty Zamawiajgcy stwierdzil, ze Wykonawca oferuje system nawierzchni
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z trawy syntetycznej, opisany przez Zamawiajacego w SIWZ (na stronie nr 3 pisma z dnia 07
listopada 2014 r.). Zamawiajacy stwierdzil jednoczeénie, ze oferowana trawa i wypelnienie nie
spetnia minimalnych parametrow SIWZ, a mianowicie: w peczku jest tylko jeden rodzaj przekroju,

trawa posiada tylko jedng grubos¢ wiokna, zaoferowano jeden odcien zieleni, nie okreslono rodzaju
granulatu EPDM, brak danych czy oferowana nawierzchnia z trawy syntetycznej jest szyta czy
klejona. Zamawiajacy stwierdzil jednoczesnie, ze w Ofercie brak dokumentéw, wymaganych w
SIWZ punkt 21 (na stronach nr 4-5 pisma z dnia 07 listopada 2014 r.), a mianowicie: karty
technicznej wypetnienia z granulatu gumowego [EPDM produkcji pierwotnej lub EPDM
z recyklingu (szary)], poswiadczonej przez producenta z okresleniem miejsca wykonywania prac
(miejsce wbudowania, nazwa inwestycji), Atestu PZH lub réwnowaznego dla oferowanego
wypehnienia z granulatu gumowego [EPDM produke;ji pierwotnej lub EPDM z recyklingu (szary)],

Autoryzacji producenta nawierzchni z trawy syntetycznej, wystawionej dla Wykonawey na
realizowang inwestycje wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na tg
nawierzchni¢, Kompletnego raportu z badania przeprowadzonego przez niezalezne laboratorium

akredytowane przy FIFA (lista laboratoriow dostgpna na www.FIFA.com), dotyczacy oferowanego

systemu nawierzchni [trawa, wypelnienie sztucznej trawy: EPDM produkcji pierwotnej lub EPDM
z recyklingu (szary)], potwierdzajacy zgodno$¢ parametrow z wymogami okreslonymi w niniejszej
SIWZ] — w Ofercie zalaczone zostaly wyniki badan jedynie dla trawy niespeiniajagcej wymogow z
SIWZ.

Wobec powyzszego Zamawiajacy, zgodnie z postanowieniem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, pismem
zdnia 20 listopada 2014 r., znak ZP271.12.39.2014, wezwal Wykonawce do zlozenia
w wyznaczonym terminie (do dnia 26 listopada 2014 r. godz. 12°°) uzupetnienia dokument6w.

W pismie tym Zamawiajacy okreslit rowniez, ze, w przypadku gdy wykazany przez Wykonawce
w Ofercie system nawierzchni z trawy syntetycznej, nie spelnia wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego, wg stanu wyzej opisanego, Zamawiajacy wzywa Wykonawce do uzupelnienia
Oferty poprzez np. wykazanie innego systemu spelniajacego minimalne parametry okreslone
w SIWZ pismo Zamawiajacego, z dnia 07 listopada 2014 r., potwierdzajacego spetnienie wymagan
Zamawiajacego okreslonych w Ogloszeniu o zamdwieniu oraz SIWZ, nie pozniej niz w dniu,
w ktérym uplynat termin sktadania ofert, tj. 13 listopada 2014 r., zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp.

W wyznaczonym terminie Wykonawca zlozyl uzupehienie dokumentéw w tym wyjasnienie ze nie
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jest w stanie przedstawi¢ innego systemu nawierzchni spelniajacego wymagan zamawiajacego.
Wobec powyzszego, z calosci dokumentacji skladajacej sie na Oferte Wykonawcy (w tym

uzupeinienia) Zamawiajacy stwierdza, Zze w zaoferowanym systemie nawierzchni z trawy

syntetycznej, nizej wskazane parametry s niezgodne z trescia SIWZ., tj.:

Wymagane w SIWZ

Oferowane przez Wykonawce

Trawa (szyta lub klejona) syntetyczna powinna
posiada¢ nast¢pujace minimalne parametry:

niezgodnie z SIWZ: brak informacji

1.Sktad wiékna — 100% polietylen (PE),

zgodnie z SIWZ

2.Ios¢ wiokien w peczku — min. 2 rodzaje przekroju
w jednym peczku,

niezgodnie z SIWZ: w karcie techniczne] w peczku
Jeden rodzaj przekroju

3. Wysoko$¢ widkna — min. 60 mm,

zgodnie z SIWZ

4.Grubos¢ widkna — jedno min. 220, drugie min. 260 ,

niezgodnie z SIWZ: zaoferowana trawa posiada tylko
jedna grubo$¢ widkna

5.Ciezar widkna (dtex) — min. 15 500,

zgodnie z SIWZ

6.Gestos¢ - ilod¢ peczkdw na m? - min. 11 000,

zgodnie z SIWZ

7.1loé¢ widkien na m? - min. 130 000,

zgodnie z SIWZ

8.Kolor — dwa odcienie zielonego,

niezgodnie z SIWZ: zaoferowana trawa posiada jeden
odcien zieleni

9.Wytrzymato$¢ na wyrywanie pgczkéw trawy — min,
50N,

zgodnie z SIWZ

10.Cigzar catkowity nawierzchni na m? - min. 3 000 g,

zgodnie z SIWZ

11.Wypehienie sztucznej trawy: piasek kwarcowy i
granulat gumowy typu EPDM produkcji pierwotnej
lub EPDM z recyklingu (szary) [w ilosci zgodnej z
badaniem specjalistycznego akredytowanego przez
FIFA laboratorium (lista laboratoriow dostepna na
www.FIFA.com)].

niezgodnie z SIWZ: brak okreslenia rodzaju granulatu
EPDM

Zamawiajacy stwierdza réwniez, ze w dokumentach uzupetnionych przez Wykonawce, brak

wymaganych w SIWZ punkt 21 (na stronach nr 4-5 pisma z dnia 07 listopada 2014 r.), ponizej

wskazanych dokumentow, tj.:

Wymagane w SIWZ

w Ofercie Wykonawcy

21.1.1 kartg techniczng oferowanej nawierzchni z
trawy syntetycznej, poswiadczona przez producenta
z okresleniem miejsca wykonywania prac (miejsce
wbudowania, nazwa inwestycji),

zgodnie z SIWZ

21.1.2 kartg techniczng wypeienia z granulatu
gumowego [EPDM produkcji pierwotnej lub EPDM z
recyklingu (szary)], poswiadczong przez producenta z
okresleniem miejsca wykonywania prac (miejsce
wbudowania, nazwa inwestycji),

niezgodnie z SIWZ: brak

21.1.3.Atest PZH lub réwnowazny dla oferowanej
nawierzchni — sztuczna trawa,

zgodnie z SIWZ

21.1.4.Atest PZH lub rownowazny dla oferowanego
wypelnienia z granulatu gumowego [EPDM produkcji
pierwotnej lub EPDM z recyklingu (szary)),

niezgodnie z SIWZ: brak

21.1.5.pr6bke oferowanej nawierzchni o wymiarach zgodnie z SIWZ
25 cm x 15 cm, z metryka producenta,
21.1.6.prébke oferowanego wypehienia z granulatu zgodnie z SIWZ

gumowego [EPDM produkcji pierwotnej lub EPDM z

Przebudowa i modernizacja boiska pitkarskiego przy ulicy Trzaskowskich w Karczewie.

Strona 9z 12




recyklingu (szary)], min. 100 g, z okreéleniem nazwy
i rodzaju,

21.1.7.Autoryzacja producenta nawierzchni z trawy niezgodnie z SIWZ: brak
syntetycznej, wystawiona(y) dla Wykonawcy na
realizowang inwestycjg wraz z potwierdzeniem
gwarancji udzielonej przez producenta na te

nawierzchnie,
21.1.8.Kompletny raport z badania przeprowadzonego | niezgodnie z SIWZ: brak kompletnego raportu
przez niezalezne laboratorium akredytowane przy potwierdzajacego zgodno$¢ parametréw oferowanego

FIFA (lista laboratoriéw dostgpna na www.FIFA.com), | systemu nawierzchni, z wymogami okreslonymi
dotyczacy oferowanego systemu nawierzchni [trawa, w SIWZ

wypelnienie sztucznej trawy: EPDM produkcji
pierwotnej lub EPDM z recyklingu (szary)],
potwierdzajacy zgodno$¢ parametréw z wymogami
okreslonymi w niniejszej SIWZ].

5. Oferte nr 6, ztozong przez Wykonawcg TAMEX OBIEKTY SPORTOWE S.A., ul. Tamka 38,
00-355 Warszawa. Cena oferty ogdtem wynosi 2.771.841,72 zl brutto.

Oferta zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, poniewaz jej tre$¢ nie
odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamédwienia.

Uzasadnienie prawne i faktyczne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie
odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp.

W Ogloszeniu i w SIWZ, zawarte zostaly wymagania dotyczgce ztozenia przez Wykonawce wraz
z oferta dokumentéw/oswiadczen potwierdzajacych, ze oferowane roboty budowlane odpowiadaja
minimalnym parametrom technicznym systemu nawierzchni z trawy syntetycznej, okreslonym

przez Zamawiajgcego.

Zamawiajacy w wyniku badania Oferty stwierdzit brak ww. wymaganych dokumentéw/oéwiadczen
potwierdzajacych, ze oferowany system nawierzchni z trawy syntetycznej, spelnia minimalne

wymagania.

Wobec powyzszego Zamawiajacy, zgodnie z postanowieniem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, pismem
zdnia 20 listopada 2014 r., znak ZP271.12.45.2014, wezwal Wykonawce do zlozenia

w wyznaczonym terminie (do dnia 26 listopada 2014 r. godz. 12°%) uzupetnienia dokument6w.

W wyznaczonym terminie Wykonawca ztozyl uzupelnienie dokumentéw, z ktorych wynika, ze

Wykonawca oferuje system nawierzchni z trawy syntetycznej opisany w SIWZ (na stronie nr 3
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pisma z dnia 07 listopada 2014 r.). Zamawiajacy stwierdza rowniez, ze w zaoferowanym systemie

nawierzchni z trawy syntetycznej, nizej wskazane parametry sg niezgodne z trescig SIWZ., tj.:

Wymagane w SIWZ

Oferowane przez Wykonawce

Trawa (szyta lub klejona) syntetyczna powinna
posiada¢ nastgpujace minimalne parametry:

zgodnie z SIWZ

1.Sktad widkna — 100% polietylen (PE),

niezgodnie z SIWZ: brak danych potwierdzajacych
parametr 100% polietylen (PE)

2.llos¢ wldkien w peczku — min. 2 rodzaje przekroju
w jednym peczku,

zgodnie z SIWZ

3. Wysoko$¢ widkna — min. 60 mm,

zgodnie z SIWZ

4.Grubos$¢ widkna — jedno min. 220, drugie min. 260,

zgodnie z SIWZ

5.Cigzar widkna (dtex) — min. 15 500,

niezgodnie z SIWZ: niejednoznaczne zapisy - w
raporcie 8x2000, w karcie technicznej 16.000/8

6.Ggstosc - ilo$¢ peczkéw na m? - min. 11 000,

niezgodnie z SIWZ: w raporcie 10.813

7.1l08¢ widkien na m? - min. 130 000,

niezgodnie z SIWZ: brak potwierdzenia parametru w
raporcie

8.Kolor — dwa odcienie zielonego,

zgodnie z SIWZ

9.Wytrzymatos¢ na wyrywanie peczkéw trawy — min.
S0 N,

niezgodnie z SIWZ: w raporcie 49N

10.Ciezar calkowity nawierzchni na m? - min. 3 000 g,

zgodnie z SIWZ

11.Wypehienie sztucznej trawy: piasek kwarcowy i
granulat gumowy typu EPDM produkcji pierwotne;j
lub EPDM z recyklingu (szary) [w ilodci zgodnej z
badaniem specjalistycznego akredytowanego przez
FIFA laboratorium (lista laboratoriéw dostgpna na
www.FIFA.com)].

zgodnie z SIWZ

Zamawiajacy stwierdza rowniez, ze w dokumentach uzupetnionych przez Wykonawcg, brak

wymaganych przez Zamawiajacego w zmianie SIWZ z dnia 07 listopada 2014 r. - punkt 21, (na

stronach nr 4-5), ponizej wskazanych dokumentow, tj.:

Wymagane w SIWZ

w Ofercie Wykonawcy

21.1.1.karte techniczng oferowanej nawierzchni z
trawy syntetycznej, po$wiadczong przez producenta
z okre$leniem miejsca wykonywania prac (miejsce
wbudowania, nazwa inwestycji),

zgodnie z SIWZ

21.1.2 karte techniczng wypehienia z granulatu
gumowego [EPDM produkcji pierwotnej lub EPDM z
recyklingu (szary)], po$wiadczong przez producenta z
okresleniem miejsca wykonywania prac (miejsce
wbudowania, nazwa inwestycji),

zgodnie z SIWZ

21.1.3.Atest PZH lub réwnowazny dla oferowane;j
nawierzchni — sztuczna trawa,

niezgodnie z SIWZ: nazwa nawierzchni rézni sie od
nazwy w karcie technicznej

21.1.4.Atest PZH lub réwnowazny dla oferowanego
wypehienia z granulatu gumowego [EPDM produkcji
pierwotnej lub EPDM z recyklingu (szary)],

zgodnie z SIWZ

21.1.5.prébke oferowanej nawierzchni o wymiarach zgodnie z SIWZ
25 cm x 15 cm, z metryka producenta,
21.1.6.prébke oferowanego wypekienia z granulatu zgodnie z SIWZ

gumowego [EPDM produkcji pierwotnej lub EPDM z
recyklingu (szary)], min. 100 g, z okresleniem nazwy
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i rodzaju,

21.1.7.Autoryzacja producenta nawierzchni z trawy zgodnie z SIWZ
syntetycznej, wystawiona(y) dla Wykonawcy na
realizowang inwestycj¢ wraz z potwierdzeniem
gwarancji udzielonej przez producenta na te

nawierzchnie,
21.1.8.Kompletny raport z badania przeprowadzonego | niezgodnie z SIWZ: brak kompletnego raportu
przez niezalezne laboratorium akredytowane przy potwierdzajacego zgodno$é parametréw oferowanego

FIFA (lista laboratoriéw dostgpna na www.FIFA.com), | systemu nawierzchni, z wymogami okreslonymi
dotyczacy oferowanego systemu nawierzchni [trawa, | w SIWZ

wypeienie sztucznej trawy: EPDM produkcji
pierwotnej lub EPDM z recyklingu (szary)],
potwierdzajacy zgodnos¢ parametrow z wymogami
okreslonymi w niniejszej SIWZ].

III. Zamawiajacy informuje jednoczesnie, Ze w niniejszym postgpowaniu wptynety réwniez:

1. Oferta nr 1, zlozona przez Wykonawce HEMET Sp. z o. o., ul. Fabryczna 23a, 65-001

Zielona Goéra. Cena oferty ogblem wynosi 3.920.000,00 zt brutto.

2. Oferta nr 2, ztozona przez Wykonawcg Gardenia Sport Sp. z o. o., ul. Klobucka 13,
02-699 Warszawa. Cena oferty ogétem wynosi 3.859.071,46 zt brutto.

Zamawiajacy informuje, ze kwota jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie

zamOwienia wynosi 3.030.226,15 zt (slownie: trzy miliony trzydziesci tysigcy dwiescie

dwadziescia szes¢ zlotych i 15/100) brutto. Zamawiajacy informuje, ze nie moze zwigkszy¢ tej

kwoty z powodu braku srodkéw finansowych w budzecie jednostki.

Oferta nr 1 i nr 2 znacznie przewyzsza srodki finansowe w budzecie jednostki dlatego Zamawiajacy

pomimo stwierdzenia, ze Oferty te podlegaja uzupelnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,

nie wzywal Wykonawcow do uzupetnienia Ofert nr 1 i nr 2, gdyz mimo zlozenia uzupetnien

konieczne bytoby uniewaznienie postgpowania.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze w najblizszym czasie zostanie ogloszone kolejne

postgpowanie na przedmiotowe zadanie.

Stosownie do dyspozycji art. 27 ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy prosi o niezwloczne
potwierdzenie faktu otrzymania niniejszego pisma na nr faksu: (22) 780-65-88 lub na adres email:
m.skwara@karczew.pl.

Sprawg prowadzi: Marzena Skwara

Glowny Specjalista ds. zamowien publicznych
tel.: (22) 780 65 88 lub 780 65 16 wew. 136,
e-mail:m.skwara@karczew.pl
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